





TEXTA-TENa 14

obriam também os membros do Po~
er  Judiciario dos Estados. Seria
fioso gue somente por ésse motivo
3 decidisse. Nfio era por_ésse moativo
e casta ou de classe. Embora nio
anifesto, sempre certo é que o fun~
amento dessa deciso estava firmado
a identidade do Poder Judiciario,
nde quer gque €le se exercesse, guer
a Unido, quer nos Estados,
Porque também assim nfio ser guan-
5 aos membros do Poder Legislativo?
) Poder Legislativo nos Estadcs € o
iéntico Poder Legislativo da Unido.
umbos fazem leis. E a lei que 2 Poder
segisiativa dos Estados faz wmdo é
enegada g}ela Unifo, salve quando
aconstitucional. A Unifo da so Po-
er Legislativo dos Estados alribuicio
¢ legisiar supletiva ou suplementar-
aente sbbre diversas matérias gque
&0 da -cm?etencia da Unido. O Po-
er Legislativo Estadual pode leglsiar
ssim sobre normas gerais de direilo
inanceiro, de seguro e previdéncia
ocial, de defesa e proteciio da zande,
€ regime penitenciario, de producin
consumo, diretrizes e bases da edu-
acédo nacional, e tantas outras mate-
ias, como estdo indicadas no artigo
% da Constituicdo.
Mas, ndo s6 quanto &s matérias
xiste a Identidade nos pod:sres da
Inido e nos Estados. Existe rambém
. identidade guanto ao numerg déles,
ue, os Estados s@o obrigados a ter.
Y Atp dds Disposieies Constitucio-
Transitorias determinou que os
widos elegessem as respectivas As-
iembléias Legislativas, fixando até o
wimero de deputados, e determinou
fue os §sracios elegessem seus (rover-

1 g
Sustentande o meu ponto de vista
sXposto. so Senado, em diseurso squi
yronunciado, faco & minha declara-
‘a0 de voto, favoravel &4 emenda Ati-
io Vivacqua, embora convicto que 2
mmidade decorre do sufrdgio popular
jara o livre exercicio da funcio ele-
iiva e 0 povo ndo abdicard jamals de
iua seberania. Tenhamos coragem de
ieclarar, que, apenas, como resnuitante
ie teoria da Constituicgo republica-
aa, & que o Supremo Tribunal Federal
deve decidir sdbre a constitucionali-
iade dos atos e das leis tanto do gn-
vérno federal, como dos Estados,
uando &sses atos e leis venharm cair
;0b a apreclacdo daquele poder; mas,
revoquemos, também, o episédio nar-
tado por Bryce, falando de um inglés,
ue gastou dois dias folheando a cons-
ituicfio americana procurando, sem
ichar, o artige que autorizava o Su-
remo Tribunal a anular os estalutos
neonstitucionais.

V Mesa, sio lidas e aprova-
N e
BUENDAS

Ao Projeio de Lei do Senado mime-
70 23, de 1948

N.21

Ao processo e julgamento dos de-
ltos dos nesta lei (artigos 4, 5,
, 7. 8 B, 10, 11 e 12); quando prati-
adog pelo Vice-Presidente da Repa-
lica oy pelo Prefeito do Distrito Fe-
eral, s¢ aplicam os dispositivos do
Pit., II, Parie III,

Justijicacdo

Alios delegados do Poder Pablico,
im Preside do Senado, outro no-
neado sob sua prévia aprovagio, nfo
leveriam Iicar sujeitos & jurisdicéo
omum, e, conirario, eumpre & ambos
jrestar contas e sua atividade 3 Cor-
loragao que preside ou de que ¢ um
lelegado pela anuéneciz prévia a sus
nvestidura,

‘Bala das Sessoes, em 11 de novembro
e 1948, — Mello Vianna,

ap. L

No2
Em vez de “que sol‘_!eitaré‘ de gual-
uer agistrado”, iga-se: “gue dard
ro . legais n DAra

ompeli-las 3 obediéncia™

B AR . W wew—

JustificacGo

Por que niio dar 3 Mesa autoridade
compulsoria sObre os recalcitrantes?
Poders determinar, por si, & condu-
cdo debaixo de vara, a prisao do re-
pelde, etc. sem ficar sobh a dependén-
cia de “solicitar’”, B si ésse magisira-
do nao agir?

Sala das SessOes, em 11 de novembro
de 1948. — Mello Vianna,

+ N.o 3
Onde convier: 5
Art, A vigéncia desia lei néo ann-
la 0s processos, em Curso, por crimes
capitulados no art, 89 da Constituicho
Federal, e os da mesma natureza, ca-
pitulados nas Constituigoeg Estaduais,

Justificacdo

O3 crimeg ge responsabilidade exis-
tem, desde ags vigéncias das Constifni-
cbes Federal e Estadual, Ndo & justo
?ue 0s mesmos, desde que praticados,
iquem prescritos pela inexisténcia da
parte processual, que s§ agora consi-
tui objeto do presente projeto,

Sala das Sessoes, em 11 de novembro
de 1948. — Ismar de Goes.

O SR. PRESIDENTE — Continua a
discussio,
. .. »

dents, 3 ? a

do Projeto de Lei n.® 23, oriundo do
Senado, venho trazer a V. Ex.® duas
emendas, que passo a lér:

1,%) “Ao processo e juigamento dos
delitos figurados nos artigos-4 a 12,
gquando praticados pelo Vice-Presiden-
te da Republiea ou pelo Prefeilo do
Distrito Federal, se aplicam os dispo-
sitivos do cap. 1, titulo 2 da Par-
te 3.8,

2.%) “Que dard as providéncias le-
gais mnecessarias para compeli-las a
obediéncia”, em vez de “que solicilard
de gualguer magistrado’,

. Examinemos & primeira das emen-
as.

No Congresso Juridico, de 1908,
discutiu-se, acaloradamenie a seguin-
te tese: “O Vice-Presidente ga Repil-
blica, como Presidente do Senado,
também gosa de imunidades parlamen-
tares’’?

A fese pipartiu os membros do Con-
gresso.

No Relatério Geral, na letra e, se
nos deparam as scguintes pondera-

5t

“Ag Imunidades foram taxativamen-
te conferidas pela Constituicio Fe-
dera] aos Deputacs e Senadores e, nao
sendo admissivel na espécie interpre-
‘tacao extensiva e asinda menos a apli-
cacdo do método analdgico, é claro
que elas nfo podem abranger o Vice-
Presidente da Republica que, embora
presida as sessoes do Senado, ndo é
membro do Parlamento,

O Vice-Presidente dos Estados Uni-
dos, diz Wilson, é o Presidente do Se-
nado; todavia, ndo é membro do Se-
nado, simplesmente preside suas ses-
s6es — he simply presides over ils
sessions,

Sendo, porém, essa funglo presiden-
clal destinada tnicamente a evitar no
Senado, Caimara dos Estados, assem-
bléia onde se reunem o0s embaixado-
res dos vArios membrog da IFedernclo,
a diminuicdo dos votos de um s0 dos
Estados, nao ¢ menog intuitivo gue ésse
dogma constitucional também deve
ter wma garantia, ndo podendo o Vi-
ce-Presidente ser arbitrariamente pri-
vado da Presidéncia do Senade, semn
audiéncia déste,

Nem se compreende que o sucessor
eveniual do Presidente da Republica
nio poze de uma imunidade especial
gue o pouhs a salvo de um ato violen-
to destinado a afasta-lo do govérno,

Compreendendo s necessidade dessa
garantia, o saudoso Senador Lauro
Sodré, espirito rutilante ¢ grande pa-
triota, na sessdo do Senado, em 12 de

aghsto de 1898, apresentou o seguin-
te projeto: -
“Aviigo finico. As disposicdes das

leig de 7 de janeiro de 1892 e nume-

10 30, do mesmo més © ano, sio exten-

sivas ao Vice-Presidente da Republica

Oferpcia, dest’arte, base oy melhor
pretexto para ser o assunio ampla-
mente diseutide, provocado o Con-
gresso @ dar essa imunidade especial
a0 Vice-Presidente, O autor do proje-
to, discutindo-o, proficientemente, 1n-
vocouy ag Constibuigdes Americana,
Argentina e Parasuaia, disciplinado-
ras de regime totalmente igual ao nos-
so, @ todas elag instituem processa pa-
s o Vice-Presidente, perfeitamente,
vidéntico ao do Presidente da Repu-
blica. /

A emenda, ora estudada, sujeita ésse
alto tifular ao precesso do art, 46 e
seguintes do projeto,

No aludido Congresso Juridico, vo-
zes autorizadas se algaram sustentando
a necessidade e a legitimidade da dou-
trina de idénticas garantias para o
Presidente e Vige-Presidente da Repii-
blica.

Nao quero omitir a opinifo do Seana-
dor Severino Vieira, O sanqaoso ju-
rista, brilthante espirito, Pinfo Lima,
acentuando a sua imparcialidade por
desvinculado de todosz os partides re-
publicanos, fiel a sey credo monar-
quico, trazia colaboracao sem paixoes
e interésse de qualguer espécie formu~
lando um substitutivo:

“0 Vice-Presidente da Republica tem
inviolabilidade em vista do art, 32 da
Constituigio Federal, que lhe dg di-
reito de voto, gue incontestavelmente é
uma funcio senatorial, ficando assim
eguiparado aos Senadores de gue tra-
ta o art, 19%,

Eietivamente, nio ¢ o Vice-Presi-
dente da Republica “le dignilaire pa-
rasite, de Boutmy, ou funcionario
inutil, nem exerce umsa fungio decora-
tiva, porguanto tem incumbéncia de
ordem legislativa ja com o0 wolo de
desempate, j& com atribuigdo explicital
e formal de promulgar leis, de convo-
car 0 Congresso Nacional para conhe-
cer de veto, etc, (artigos 61, 66, 70,
§ 8.% 71, ete. da Consi. Federal).

Ora, ¢ parte importantissima o Vi-
ce-Presidente da Republica do Poder
Legislativo como ecaput ou chefe do
Senado e como negar-lhe garantias de
independéncia e liberdade de ativi-
tade funcional astegurada, como atri-
buto de funegag, aos outros membros
da alta Camara

Discutindo a preliminar de incom-
peténcia da justica comum para co-
nhecer da denuncia criminal contra
conspicuo Presidente do Senado, le-
vantada pelo entdo Procurador Ga-
briel Ferreira, o iniz Muniz Barrelo
assim fundamenton seu voto no Con-
selho do Tribunal Civi] e Criminal,

*A gue exiremos se chegaria, disse
o presidente Bouillier, si se permitisse
ao magistrado que fem de dar senten-
¢a, preferir o que éle imaginasse, gue
& o0 msais equitetivo, aquilo gue fot
mandado pelo legislador: “omnis ju-
dex custcdial leges et secundum eas
proferial  sententias’, Acrescentava:
“desde gue instituem privilégios para
terminadas pessoas, constituinde um
jus singulere, derrogatorio do direifo
comum e silenciam guanto ao Vice-
Fresidente dea Republica, nio cabe
aplicar o méetodo analdgico, que impor-
taria em um ato arbitrdrio, usurpati-
vo de fungdo propria deo peder in-
eumbido de confecionar ag leis”’,

Irrogando-se ao Vice-Presidenie da
Remibiica garantias inerentes # fun-
¢éo legislativa e nio a pessoas, ndo se
faz obra de analogic oy de eciensdo
por paridade.

E' no espirilo dasg leis que se deve
procurar a sua inteligéncia normal, 10~
gica e nio absurda,

Si  essas %rantlas nio estdo aflo=
rando de textog expressos, estao ap es-
pirito déstes, na sigmificacio e alean-
ce das palavras, Implicitas, porque on-
de hé 8 mesma TRZE0 deve estar &
mesma disposigio,

Se texto formal nfio a8 proclama:
téxto de indiscutivel claridade nio as
liega ou recusal

“absurdus intellectu ab omnt dis-
positione est abjiciendus:

O Vice-Presidenge nio &, por cer-
to wmn cidadio como oulro quaiguer:

Quem quer que ccupe essa alilssi-

mna dignidade poderd ser chamado @

policia correcional e ate ad
por algum comissario ou ag

Eis g tristissima e meznlac
tuaciio do brasileiro convoc
servigo da Patria pelo sul
Nagao.

Pode ser enxovalhado img
te, confundido no banco dos )
mealfeitores vulgares.

Se essa fosse a ferrivel 1
tristissimo gera o conceiio a
senso, da perspictiasde = de
do legisiador conslibuinte.

Perdura 1o espirito public
Lrutal acontecimento, gue ser
melhor calar, mas que & disc
projeto me impele a relem
ser o Vice-Presidente, Dr,
Vitorino Pereira, sem cignt
sontimento do Senalo, ag Qi
cabeca; a eminéncia, process
minalmente,

Comecou a agonia désse
simo espirito, quando lea o
policial “e o relatorio do del
policia, divalgados pelo “Dit
cial”,

Relevem-se, conspicuos S
a leitura de trechos da resp
jada de altivez peculiar as
condores, gue se libram na
nancias, com que a nobreza
gura oracular fulminara a
politica:

“Permitir-me-els vos diga,
sem quebrs do respeito a al
da Justica, que representais,
o respeito & dignidade da fu
exerco na representacio nac
a presidéncia do ESenado —
prévia licengs desta Casa
gresso, néo me ¢ licilo estar
para responder aos térmos
acusacdo erimunal,

Pesa-me certo esta eiren
pois terel, mao grade meu, ¢
a revelia o processo mand
taurar pelo Sr. Presidente d
blica; ndo comparecendo a
do vosso Juizo.

Fio, porém, do Vosso espiri
recido, gque compreendereis
justos escriipulos, agquilatand
vidamente.

N&o se trata, ¢ bem de vér
nha personalidade como sin
dadao.

Sou no momento, e duran

'riodo presidencial a termina

de novembro do corrente an
ce-Presidente da Republica,
tal, Presidente do Senado,
art. 32 da Constituicdo de 2
vereiro, gque designando tac
tante funcfo, a de presidir o
a0 Vice-Presidente da R
‘eleito pelo sufragio diveto d
e maioria absoluta de votos
arf. 47) ndo o deixou em ph
rior acs representantes do
tos pelos Estados e pelo Dis
deral para cada uma das (
Congresso, -
Presidindo o Senado, o Vi
dente & o primus inter pare
dor por direito: e se nfo re
nessa funcdo, alsum dos es!
Repliblica, & certo que repr
Nacho pelo sufragio direto de
do, como é, tae imvieldavel no
do mandato, por suss opinid
vras e votes (Const, art, 1
a5 répresentantes do bDovo el
log Estados, — ndo podendo
S0 nem processado criminalm
licenga da Camara gue
(Const. art. 20) e pnde tem
nualidade (Const. art. 32).
E, forga € convir, o cont
dundaria, sob qualguer aspe
flagrante absurdo, incompati
ns luzes do legislador constil
Néste modo de vér a fungh
me investiu a confianga
concidadiaos, tenho por dis
procurar outro socorto além
bria Constituigio, cujo espiri
Talseado, ocasionando os my
ves embaragos ao funcionam
regimen, caso vingar pudesee
tir daqueles para os quais 3 ¥
tidéncia da Repblica e a pre
to Senado nada traduzem, ni
nificam, se estdio a cargo de
dadio porventura ineurso n



ra 1&

ém os membros do Po-
o dos Estados. Seria
mente por ésse motivo
8o era per ésse motivo
de classe. Embora nio
apre certo € gue o fun-
| deeis@io estava fimnado
¢ do Poder Judiciirio,
e Ele se exercesse, gQuer
r nos Estados.

)ém assim ndo sar quan-
o8 do Poder Legislativo?
slativo nos Estadcs ¢ o
v Legislativo da Unids.
leis. E a lei que o Poder
o5 Estados faz wnfp €&
3 Unifo, salve quando
al. A Unifo dA pa Po-
> dos Estados atribuicio
pletiva ou suplementar-
diversas matérias gue
téncia da Unido. O PFo-
3 Estadual pode legisiar
ormas gerais de direito
: seguro e prevideneia
Ba e eciip da safnde,
aitenciarie, de producan
retrizes e bases da edu-
1, e tantas outras maté~
tdo indicadas no artigo
nicao,

50 quanfo as matérias
tidade nos podzres da
Estados. Existe também
uanto ao numerc déles,
75 sdo obrigados a ter.
Disposieies Constitucio-
rias determinou que os
ssem as respectivas As-
iislativas, fixando até o
eputados, e determinou
s elegessem seus (Goyer=-

I o meu ponto de vista
snado, em discurgo ogui

fago a minha declara-
favordvel & emenda Atf-

‘embora convicto que a
sorre do sufrdagio popular
exercicio da funcio ele-
nio abdicard jamals de
+ Tenhamos coragem de
apenas, como resultante
Constituicdo republica-
tpremo Tribunal Federal
sobre a constitucionali-
e das leis tanfo do go-
l, como dos Estados.
;aét-»gsde; Ieé? venham cair

aquele poder; mas,
ambém, o episodio nar-
e, falando de um inglés.
is dias folheando a cons-
ricana procurando, sem
fo Que autorizava o Su-
alisa anular os estalutos
als.

ﬁeaal sﬁﬁ“ lidag e aprova-

EMENDAS
le Lei do Senado mime-
1848

E_{} l

e julgamento dos de-
. nesta lei (artigos 4, 5,
11 & 12), guando prati-
ce-Presidente da Repi-
Prefeito do Distrito Fe-
deam os dispesitivos do
I, Parte IITI,

fustijicagdo

wlos do Poder Pblico,
5 doévs%'enado. t;!é;? no-
1 prévia mprov ., ndo
r pmueitos & jurisdigdo
grario, cu:gfre a ambos
de sua atividade & Cor-
ireside on de que é um
anuéncia prévia a sua

s0es, em 11 de novembro
‘ello Vianna,
No2
*que solicitarg de qual-
4 ol dard

¥, iga-se:r .
ggais .n oS! DRTA

» ANV WY WUTYUIN LGOI 1N 1T
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Justificagdo

Por que nio dar & Mesa sutoridade | pre

oria sObre oz recalcitrantes?
Podera determinar, per si, a condu-
cio debaixo de yara, a prisio do re-
belde, ete. sem ficar sob a dependén-
cia de “solicitar’”’, B si ésse magistra-
do ndo agir?
Sala das Sessfes, em 11 de novembro
de 1948, — Mello Vianna,

N.% 3

Onde convier: "

Art, A vigéncia desla leli ndo anu-
la o3 processos, em Curso, por criues
capitulados no art, 89 da Constitnigao
Federal, e os da mesma natureza, ca-
pituiados nas Constitnicfes Estaduais.

Justificacto

Os crimeg de responsabilidade exis-
tem, desde as vigéncias das Constitui-
coes Federal e Estadual., Nio g justo
que os mesmos, desde que praticados,
iquem prescritos pela inexisténcia dqa
parle processual, que s6 agora consti-
tui objeto do presente projeto,

Sala das Sessoes. em 11 de noyembro
de 1948. — Ismar de Goes.

0 SR. PRESIDENTE — Continua a
discussdo,
; — Sr. Presi-

delite, ade de discussao
do Projeto de Lei n.° 23, oriundo do
Senado, venho trazer a V. Ex.®* duas
emendas, gue passo a Jér;

1.#) “Ao processo e julgamento dos
delitos figurados nos artizos-4 a 12,
quando praticados pelo Vice-Presiden-
te da Republica ou pelo Prefeito do
Distrito Federal, se aplicam os dispo-
:ttigols do Cap. 1, titulo 2 da Par-
e 3.5,

2.%) “Que darg as providéncias le-
gais mnecessqrias para compeli-las a
obediéncia’, em vez de “que solicilard
de qualguer magistrado”,

. Examinemos a primeira das emen-
as,

No Congresso Juridico, de 1908,
discutiu-se, acaloradamente a seguin-
te tese: “O Vice-Presidente da Repi-
blica, como Presidente do Senado,
também gosa de imunidades parlamen-~
tares’’?

A fese pipartiu os membros do Con-

BTEss0.
No Relatério Geral, na leira ¢, se
nos deparam as seguintes pondera-

“As imunidades foram tazativamen-
te conferidas pela Constituicio Fe-
deral dos Deputaos e Senadores e, nio
sendo admissive] na espécie interpre-
tacio exitensiva e ainda menog a apli-
cacho do método analégico, & claro
que elag nio podem abranger o Vice-
Presidente da Republica que, embora
presida ag sessbes do Benado, npdo é
membro do Parlamento,

O Vice-Presidente dos Bstados Uni-
dos, diz Wilson, é o Presidenie do Se-
nado; todavia, ndo é membro do Se-
nado, simplesmente preside suag ses-
spes — he simply presideg over iis
sessions,

Bendo, porém, essa funcio presiden-
cial destinada unicamente a evitar no
Senado, Camara dos Estados, assem~
bléla onde se reunem os embaixado-
res dos varios membros da Federacfio,
a diminuicie dos votos de um s6 dos
Estados, nAo & menos intuitivo que ésse
dogma constitucional também deve
ter wmna garantia, nio podendo o Vi-
ce-Presidente ser arbitrariamente pri-
vado da Presidéncia do Senade, sem
audiéncia déste,

Nem se compreende que o Sucessor
eventual do Presidente da Repiiblica
nio goze de uma imunidade especial
gue o ponhsa a salvo de um ato violen-
to destinado a afastid-lo do govérnoe.

Compreendendo a necessidade dessa
garantia, o saudoso Senador Lauro
Sodré, espirito rutilante e grande pa-
triota, na sessdo do Senado, em 12 de
agbsto de 1398, apresentou o seguin-
te projeto: =

#Arvtigo tinico. As disposigies das
leig de 7 de janeiro ge 1892 e pime

To 30, do mesmo més e ano, sio

sivas ao Vice-Presidenie da Republica

Oferecia, dest’arte, base ou melhor
wexto para ser o assunto ampla-
mente utide, provocado o Con-
gresso a dar essa imunidade especial
ao Vice-Presidente, O autor do proje-
to, discutindo-o, proficientemente, i1n-
vocou ag Coastituigbes Americana,
Argentina e Parazuaia, disciplinado-
ras de regime totalmente igual ao nos-
<0, e todag elas instituem processo pa-
ra o Vice-Presidente, perfeitamente,

“idéntico ao do Presidente da Repl-
blica

A emenda, ora eé/tudada, sujeita ésse
alto titular ao processo do art. 46 e
seguintes do projeto.

No aludido Congresso Juridico, vo=
zes autorizadag se algaram sustentando
a necessidade e a Jegitimidade da dou-
trina de idénticas sgarantias para o
gﬁesidente e Vice-Presidente da Repi-

]38

Nao gquero omitir a opinido do Sena~
dor Severino Vieirda. ©O sauuoso ju-
rista, prithante espirito, Pinfo Lime,
acentuando a sua Imparcialidade por
desvinculado de todos os partidos re-
publicanos, fiel 8 sew credo monar-
guico, trazia colaboracio sem Dpaixoes
e interésse de qualquer espécie formu-
lando pm substitutivo:

“Q Vice-Presidente da Repiblica tem
inviolabilidade em vista do art, 32 da
Constituicio Federal, que lhe da di-
reifo de voto, que incontestavelmente &
uma funcao senatorial, ficando assim
equiparaco aos Senadores de gue tra-
ta o art, 197,

Efetivamente, nio é o Vice-Presi-
dente da Republica “le dignitaire pa-
rasite, de Boulmy, ou I{uncionario
inGiil, nem exerce umsa fungio decora-
tiva, porguanto ftem incumbéncia de
ordem legislativa ja com o0 woio de
desempate, j4 com atribuicio explicita
e lormal de promulgar leis, de conve-
car o Congresso Naciomal para conhe-
cer de yeto, efc, tartigos 61, 66, 70,
§ 3.9 71, ete, da Const. Federal),

Ora, ¢ parte importantissima o Vi-
ce-Presidente da Republica do Poder
Liegislativo como caput ou chefe do
Senado e como negar-lhe garantias de
independéncia e liberdade de ativi-
dade funcional assegurada, como atri-
buto de fungiaqg, aos outros membros
da alta Camara

Discutindo a preliminar de incom-
peténcia da justiga comum para co-
nhecer da denincia criminal contra
conspicuo Presidente do Senado, le-
vantada pelo entéo Procurador Ga-
briel Ferreird, o juiz Muniz Barrelo
assim fundamentou sey voto no Con-
selho do Tribunal Civil & Criminal,

“A gque extremos ge chegaria, disse
o presidente Bouillier, si se permitisse
ao magistrado que tem de dar senten-
ca, preferir o que éle imaginasse, gue
& 0 mais eguilntivo, aquilo que fot
mandado pelo legislador; “omnis ju-
dex custcdiol leges et secundum £as
proferiat sententiags’, Acrescentava:
“desde gque insiituem privilégios para
ferminadas pessoas, constituindo mm
jus singulare, dervogaborio do direito
comum e silenaciam guanto ao Vice-
Presidente da Repablica, nfio cabe
aplicar o método analdgico, que impor-
taria em um ato arbiirdrio, usurpati-
vo de fun¢io propria deo poder in-
eumbido de confecionar ag leis,

Irrogando-se ao Vice-Presidente da
Repiblica garantiag inerentes a fun-
ciio legislativa e nfo a pessoas, nio 58
faz obra de analogic oy de exiensdo
por paridade.

E’ no espirito das leis que se deve
procurar a sua inteligéncia normal, 16=
gica e nido absurda,

81 essay garantlas nile estio aflo-
rando de textos expressocs, estio ap es-
pirito déstes, na significacao e alcan-
ce das palavras, Implicitas, porgue on-
de hid a mesma razic deve estar a
mesma  disposigdo,

Se fexto formal mniio a3 proclamal
téxto de indiscutivel claridade nio as
1ega ou recusa’

“absurdus intellectu ab omm dis-
paositione est abjiciendus:

O Vice-Presidende nio &, por cer-
to mn cidadido como ouiro quaiguer:

Quem quer gue ocupe essa alilssi-

mws dignidede poderd ser chamadg &
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policia correcional e até admoesiade
por algum comissario ou agente?!l | .

Eis a tristissima = menlacolica si- -
tuagdo do brasileire convocado
servigo da Patria pelo sulragio dq :
Nagao. ]

Pode ser enxovalbado impiunemiens|
te, confundido mo banco dos reus com|
malfeitores vulgares. [

Se essa fosse a Terrivel rvealidade, |
tristissimo serd4 o conceito a fazer do
senso, da perspictidade 2 do criterio
do legisiador constibuinte.

Perdura 1o espirito publico aguéls
brutal acontecimento, gue sevia wlvés
melhor calar, mas que a discussio do
projeto me impele a relembras, de
ser o Vice-Presidente, Dr, Maay-i?
Vitarino Pereira, sem c¢idncia e as-
sentimento do Senalo, (e que e &
capeca, a eminéncia, processade ecri-
minalmente.

Comecou & agonia désse brilhant!s-
simo espirito, quando leu o mguerite
policial “e o relatorio do delegado de
poliicin., divulgados pelo “Diario Ofi-
cigl’,

Relevem-se, conspicugs Senadores,
a leitura de trechos da resposta, pe- '
jada de altivéz peculiar &s aguias e
condores, due se libram nas culmi-
nancias, com que a hobreza dessa fi-
gura oracular fulminard a maldade
politica:

“Permitir-me-eis vos diga, Br. Juir
sem quebra do respeito & autoridac
da Justiga, que representais, mas cor
o respeito 4 dignidade da funcao av
exerco na representacdao naciondl
a presidéncia do Senado -— que,rst
prévia licenca desta Casa do Co
gresso, ndo me é licito estar em U
para responder aos térmos de ar
acusagiio eriminal.

Pesg-me certo esta circunsténc
pois terel, mao grado meu, de deix
& revelia o processo mandado ir
tawrar pelo Sr. Presidente da %
blica; ndo comparecendo a audiéno
do veosso Juizo.

Fio, porem, do Vosso espirito esc:
recido, gue tompreendereis os
justes esertipulos, aquilatando-os
vidamente.

Néao se trata, ¢ bem de vér, da-
nha personalidade como sim 28¢
daddo. ;)

Sou no momento, e durantE®y
riodo presidencial & terminar em
de novembro do corrente ano, o,
ce-Presidente da Reptblica, e, ¢
tal, Presidente do Senado, ex-i
art. 32 da Constituicido de 24 de
vereiro, que designando téo im
tante funcfo, a de presidir o Ser
a0 Vice-Presidente da Repu
‘eleito pelo sufragio direto da N..

e Imaioria absoluta de votos (Coo
art., 47) ndo o deixou em plano in
rior aos represetitantes do povo, ¢
tos pelos Estados e pelo Distrito

deral para cada uma das Casas
Congresso, -

Presidindo o Senado, o Vice-Pr
dente & o primus inler pares, 5S¢
dor por direito: e se ndo repress
nessa funcio, algum dos estados
Repiiblica, ¢ cerfo que represent
Nagao pelo sufrdgio direto desta
do, como 6, tdo inviclavel no exer
do mandato, por suas opinides, p
vras e votes (Const. art, 18) ¢
as representantes do povo eleitos

los HEstados, — nao podendo ser
50 nem processado criminalmenc
licenca, da Céamara gque pre

(Const. art. 20) e onde tem voto
qualidade (Const. art. 32).

B, forea € convir, o contralo
dundaria, sob qualguer aspete, nu
flagrante absurdo, incompativel eon,
s lpws do legislador constibGcional,

Negte modo de vér a fungao de que
me investin a confiangs dos mei:
concidaddos, tenho por dispensive!
procurar outro socorro além da pro-
pria Constituigdo, cujo espirite wris
jalseado, ocasionando os mais rra-
ves embarages ao funciouamento do
regimen, caso vingar pudesce 5.
tir daqueles para 08 quais a | r

P |

o

tidéncia da Reptblica ¢ a
do Senado nada traduzem,
Lificam, se estio g cargo
tadio porventura inewrso

i

|

:
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lente, dos seus Minis-
sortezoes, de seus la-

05.
védes, pelo respeito a
cional que exerco, €
yasse sem protesto da
1 fato, que Importaria,
icias que dele dima-
;Ao do Vice-Presiden-
onuncio, detendendo a
sderal, contrariamente
e, se legitimas 10ssem,
izar, sem dependéncia
licenca do Senado, &
presidente dessa casa
arrepatando-o da sua
banco dos acusados,
isdes dos malieitores,
\ndado da Justica or-
& primeirs manifesta-
artldario, ao primeiro
lagem, que seriam as-
satisteitos, & custa,
aidade nacional,
lereditar, fazendo Jjus-
i do legislador, qus o
da Republica e pre-
ado, tém, np regimen
y de 24 de {fevereiro,
nio é precisamente ©
ta, na cegueirg da sua
iresidente,
\neamente com o Fre-
ibstitui-lo, no caso de
+ suceder-lhe mno de
t. 41, pardgrafo 1.°) e
| Senado (Const. art.
ndo, sob pena de per-
ir do territério nacio-
missdo do Congresso
i) — o Vice-Presiden-
dade estende-se 4ie a
s leis (Const. art. 28),
dente nfo as promul-
B horas, nos casos dos
e 32 do art. 37 da
uma alta diznidace
e ndo pode, altenta &
es de gus estd 1ves-
uinismeo constitueional,
a qualguer cidadao:
sidente, um tunciona-
, nada tém de inviola-
por suas opinides, pa-
na presidencia do Se-
exercicio do mandato,
esidir o Sensado, o que
funcio ordinaria, nao
jeessado criminalmente
n¢a dessa casa do Con-
serancia em erime ina-
irvada, néste caso, 4
final de artigo 20 da

texto ert e nii, mas vivo
{ guem o redigiu e a
fornece-nos os elemen-
para abrirmos a porta,
ouver bastante luz mno
1a estreitarmos a aber-
[or excessiva, ou para
do muito estreita para
mento”,

jgico aclara, solarmente,
er o Vice-Presidente da
‘idaddo gualgquer, ao em
e alta dignidade que in-
ar cercado de garantias

ta doutrina no Congres-
ado, contra os ilusires
t e Jodo Luiz Alves, pela
ada de Viveiros de Cas-
e vitoriosa.

imento dessas parantias
isputo na emenda, que
ie sujeitar ao exame es-
uta Comissio de Cons-

ca.
uwebrar a orientagio da
Senado.
| necessidade do placel
iepliblica para a nomea-
9 Carlos Machado, lem-
er Executivo para a in-
embro do “Conselho de
nsultando-se com o0 pa-
sdo Constitucional, esta
votos opinou:
o relator (erudito se-
Meiray que tal nomea-
de a seu ver da apro-
dor Federal, fendo
que dispde o art. 87, in-
nstitulcio Federal.
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Argumenta que, si é verdade, po-
rém, que na disposicio do inciso I,
do art. 83, nao figura a aprovacio
da escolha de membro do Conselho
Nacional de Educac&o, recomenda-
da pelo art. 3, da lel privativa atri-
buida ao Senado, t&o s6 porque
enumera determinados casos, nido
implica em se Ihe negar o direifo de
alargar @ sug enumeracdo, além
daguela configuradsa no texto cons-
titucional”.

Invocou-se em amparo déste parecer
precedente similar, e o subscreveram
os ilustres senadores Atilio Vivacaua,
Ferreira de Souza e Waldemar Pedrosa.
Nio pertencem os provectos jurisiasao
numero dagueles para osquais 0s pac-
tes fundamentos devem ser considera-
dos intengiveis e sagrados a seme-
lhanca do manto da Deusa Tanit, de
que nos fala o delicioso Flauber?, o qual
fulminava ,a guem ousava tocar-lhe
por mais piedosa gue fosse a interven-
¢io determinante do ato.

De iato, nossa Constituicio tio nova,
tdo inexplorada, como as florestas se-
culares, cujos segredos poUCoS se atre-
atrevm a devassar, ainda ¢ um mundo
desconhecido, nao destituida de rigue-
zas gque, adequadamente eploradas
muitos proventos poderd propiciar 4
causa publica.

Si a Constituicio enumera no arligo
62 ns. I e IT os funcicnarios gue devem
ser julzados pelo Senado, a adotar-se
o figurino do parecer anteriormente
expbsto, nada impede o direito de alar-
gar a competéncia e abranger outras.

E déste sentir o pronunciamento do
Senado em duas oportunidades.

E argumentar-se-a ainda de outra
ferma.

A Constituicfio, no art. 62, estatuindo
& privatividade do julzamento pelo Se-
nado com referéncia aos titulares
enumerados, guiz, apenas, estabelecer
que 8stes nfo poderiam ser sujeitos a
outra autoridade julzadora, sem obstar,
entretanto, gue outras pudessem ser
trazidas & mesma autoridade. -

A férmula legislativa constitusional
nio exclue peremptériamente outras
incumbéneias, nfo afasta a apreciacio
da responsabilidade de outros titulares
de funcbes piiblicas.

¥, si é assim, nfo ha como repelir a
emenda,

O Prefeito do Distrito Federal é alto
funcionario de confiaca do Presidente
da Repliblica mas sua investidura de-
pende, inevitavelmente, de aprovacio
do Senado,

Ora, si é, dest’arte, também um de-
lezado do Senado, que conhece, sobera-
na e privativamente, dos seus vetos
opostos as leis da Camara de Vereado-
res, & logico que deve sua responsabi-
lidade ser examinada por esta alta Ca-
mara legislativa, gue lhe aplicard ou
ndo as sangdes legais.

Segunda Emenda.

“em vez de “que solicitard de
qualquer magistrado™ .. .. ..
Diga-se

“gque dard providéncias legals
NecessArias para compeli-las a obe-
diéncia™,

Por gue néo dar & Mesa sutoridade
compulséria sobre os recaleitrantes?
Podera determinar, por si, a condugio
debaixo de vara, a prisio do rebelde;
ete. sem iicar sob a dependéncia de
“solicitar”. B si ésse magistrado nio
agir? - '

Ha entre autoridades, mesmo nas de-
mocracias mais puras, precedéhcias e

e

hieraguias,

Em verdade, ninguem sustentaria queﬂ
8 Mesa da Camara ou do Senado néo
tenham superioridade hierarquica sé-
bre magistrados que possam ordenar
diligéncias de intimaces,

Neste caso, & semelhanca da prafica
das precatdrias, dirigidas a sutoridades
hierarquicamente inferiores, o térmo
seria ordenar e nfo solicitar ou pedir
(Cod. Processo Civil Brasileiro, arti-
go 8.9

Deante do exposto, devem ser aceitas
as emendas, (Muito Bem; muito bem.

Palings. O orador 7
O BR. P — Continua
discussao. (Pausa)
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Mais nenhum Sr. Senador desejando
usar da palavra, declaro-a encerrada.

O Projéto de Lei do Senado n.° 23, de
1948, vai & Comissdo de Constituicio e
Justica, a fim de se manifestar sobre as
emendas que lhe foram oferecidas na
2.9 discussao.
d_EBté esgotada a matéria da ordem do

ia.

Noda mais havendo g tratar, vou en-
cerrar a sessio, designando para a de
amanhi a seguinte

ORDEM DO DIA

Continuacio da discussio unica da
Proposicdo n. 258, de 1947, gue con~
cede isencio de direitos de importa-
cao e taxas aduanelras para 12 rolos
com cordoalha de flo de arame de
aco simples. importados pela Cia, Na-
cinaal de Navegacao Costeira (Orga-
nizaciio Henrigue Lage) e destinados
a0s estaleiros da Ilha do Viana e aos
navics de sua frota. (Com parsceres
favordveis, sob ns. 1.308 e 1.309, res-
pectivamente, das Comissoes de Via-
c¢ho e Obras Publicas e de Finangas,
o 1° com emenda).

Discussfo tunica do Projeto de Lel
da Camara, n? 393, de 1948. que al-
tera & denominacgio da Estrada de
Ferro Santos-Jundiai, (Com parege-
res ns. 1.349 e 1.350, o nrimeiro pela
coastitucionalidade & o segundo con-
trario) .

Discussfo tinica do Projeto de Lel
da Cimara n.? 137, de 1948, que da
rova redacio ao artigo 5.2 do Decreto-
lel n.? 7.485, de 11 de abril de 1948,
gue incorporou no Instituto de Pre-
vidéncla e Assisténcia dos Servidores
do Estado o Montepip Operarip dos
Arsenajs de Marinha e Diretoria do
Armamento, do Ministério da Mari-
nha. (Com pareceres favoraveis, ns
1.022, 1.023 e 1.352, respectivamente,
das Comissoes de Constituicio e Jus-
tica, de Financas e de Trabalho e
Previdéncia Sceial),

Discussiio Tnica da ProposicAo ni-
mero 282, de 1847, que dispde sdbre
a organizaciio ® quadros do pessoal
do Tribunal de Contas. (Com parece-
res ns, 1.346 e 1.347, das Comissdes
de Constituicao &—Justica e de Fi-
nancas, respectivamente, com substi-
tutivos) .

Levanta-se a sessfo as 16 ho-
ras,

Recebem emendas perante
a Mesa

Nas duas proximas sessoes:

Projeto de Lei da CaAmara n.” 489,
de 1948, que auxilia a readzac@o de
Congressos Médico-Cientificos;

Projeto de Lei da Camara n.° 460,
de 1948, gue abre ao Congresso Na-
cional — Céamara dos Deputados —
o crédito suplementar de Cr§ 54.600,00,
em reférco da subconsignagio 01 —
Consignacdo I — Verba I — ™essoal
— Anexo — Congresso Nactonzl, do
vigente orcamento (Lei n.® 162, de 2
de dezembro de 1947);

Projeto de Lel da Camara n° 460
de 1848. gue concede o auxilio de Cr$
100.000,00 ap Congresso Eucaristieo a
realizar-se em Peiroling, Estado deo
Pernambuco, e outro de Cr$ =00.004.00,
ao Congresso Eucaristico de Firle
Alegre;

Projeto de Lel da Camara n® 402
de 1848, gue autoriza a avertura, pe.o
Ministérie da Educacdo e Saude. do
erédito especial de Cr$ 21.375,00. para
afender ap pagamento de gratificagic
de magistério;

Projeto de Lei da Camara n.° 483
de 1948, gue autoriza a aberiura pelo
Ministério da Educacio e Saude do
crédito especial de Crg 36.442,90 para
atender a gamento de gratificacio
de magistério devida ao professor
Edgar Plres da Veiga.

PUBLICA-SE POR DELIBERACAOQ
DO SENADO, EM SESSAO DE

TERRA cAfpa (%)

Fui procurado por alguns jovens
médicos prasileiros gue vieram expor-
me 0 caso seguinte gue nio me € pos=
sivel deixar de considerar com apai-
xonado interésse: Um Servigo Especial
de Saide Piublica (S.E.S.P.) que
trabalha modestamente, sem propa-
ganda, bulha ou matinada, no sanea-
mento da Amazdnia e da reglio do
Alto Rio Doce, estd ameacado, por
uma guestdo de verba, a desaparecer.

A criacdo désse servico obdeceu a
uma circunstancia especial e fortuita,
que procurarei resumir para os leito-
res déste jornal. As necessidades de
certas materias primas levaram os Es-
tados Unidos, no seu esforgo gigantes=
co na ullima guerra, & procurar am-
parar o liomem que as devia extrair.
Precisavem os nossos aliados, e podero-
gos vizinhos e amigos, de borracha e
de certos minérios gque a Amazonia e
o Alto Rio Doce possuiam e entdo, com
um raciocinio justo e fipicamente
americano, sentiram que era preciso
melhorar o malerial humano para gue
o trabalho rendesse mais, Na Confe-
réncia do Rio de Janeiro, chamada
dos Chancelerss, em 1942, snrgiy a
idéia de serem organizados nfo 50 no
Brasil mas em tdda a América, onde
fésse necessario, Bsses Servicos By
cializados de Salde e Saneamen.
Rural, euja manutencfo ficaria a car-
go dos govérnos dos paises beneficla-
dos, €m cooperagio com 0 govérno
americano. Esses servicos teriam uma
duracido fixada e prorrogavel, E, se
bem compreendi o que me informa-
rosos vizinhos e amigos, de borracha e
herdica, gracas a magnificénecia dos
americanos, seria dividida em partes
iguais, Em 1842 foi assinado o contra-
to bésico com um prazo de seis @nos,
prazo ésse que deve expirar no fim
déste ano. Parece gue os menos direta-
mente interessados, os que fazem obra
de caridade, estio dispostos a prosze-
guir com os trabalhos hoje indispen-
savels, mas que o nosso caro: pais, que
é guem luera exclusivamente com isso,
nio se mostra nem atento nem pre-
ocupado, Assim, no orgamento do Mi-
nistério da Educacio e Satde para 0
ano proximo nao figura a verba gue
permitira o S.E.S.P. continuar a sua
misso, E é por isso que andam agora
pelo Congresso, nas salas das comissoes.

2 precura de inclusdo e aprovacio de .

uma emenda orcamentaria salvadora,
0s proprios meédicos, os joyens sani-
taristas brasileiros que, ao lado d-
técnicos americanos, transformaraty
idéia vaga da Conferéncia dos Chan-
celeres, em 1942, numa realidade, nu-
ma comovente realidade.

Consezul de fontes insuspeitas a in-
tegral confirmacio do que me disseram
alguns dos inferessados diretos nos
trabalhos do Servigo Especial de Sa-
neamento. Trata-se de uma obra gue
50 pode ser interrompida por um ato
criminoso, de uma obra que nio sO
deyvera ser mantida como aumentada,
acrescida, amparada dentro do mesmo
espirito de disereta abnegaciic com que
vem sendo realizada, Mesmo gue 03
Estados Unidos nfio quisessemt con-
tinuar ajudando, e ndo é éste o caso,
ao contrario, niao poderiamos pensar
um s0 momento em desamparar g tni-
ca assisténcia verdadeira, pratica e de-
votada que se vem dando a uma parte
do npsso desamparado materiai hume-
no, a eszes brasileiros em luta com &
terra cega ¢ bruta do Brasil, nos seus
mais iodspitos sitios, a ésses brasileiros
mais inospitos sitios, a ésses brasileiros
pelos elementos devorados pela mono-
tonia de um mundo terrivel em que o
deserto tomou a forma do desmantélo
¢ do excesso tropical .

Enguanio o servigo piiblico adquire
novos direitos, proventos e garantiss,
e aumenta todos os dias o seu espago,
0 servico heréico do S.E.S.P. é aban-
donado & sua prépria sorte.

Destjaria que o Sr. Ministro Cle-

(*) Do Correio da Manha de 7 de

novembro de 1948,
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rado do Presidente, dos seus Minis-
05, dos seus cortezdes, de seus Ila-
1iliaves e criados.
Alites, como védes, pelo respelfo 2
agAo constitucional dque exerco, ©
ara que nfo passe sem protesto da
unaa parte um fato, que importaria,
elas consegiléncias que déle dima-
am, na anulacie do Viee-Presiden-
e, e gue me pronuncio, defendendo a
Jonstituicio Federal, contrariamente
. pretensoes que, se legitimas 1ossem,
joder.am autorizar, sem cdependencia
lo voio ou da licenga do Senado, &
iimiracko do presidente dessa casa
jo Congresso, arrebatando-o da sua
iaders para o banco dos acusados,
W para as prisoes dos malleitores,
yor stmples mandado da Justica or-
linaria e local, &4 primeira manifesta-
@0 do oOdio partidario, ao primeiro
iceno da politicagem, que seriam as-
im largamente satisteitos, & custa,
imbore, da dignidade nacional.
Persisto em acreditar, fazendo Jus-
ica & sabedoria do legislador, que o
Tice-Presidente da Republica e pre-
idente do Senado, tém, no regimen
la Constitmicao de 24 de Ievereiro,
valor gue nao €& precisamente o
Ihe empresta, Da cegueira da sua
0, 0 Sr, Presidente, ‘
to simulténeamente com o Pre-
ite pars substitui-lo, no easo de
nto, e suceder-lie no de
onst, art. 41, paragrafo 1.%) e
esidir o Senado (Const. art.
do podendo, sob pena de per-
argo, sair do territorio nacio-
permissio do Congresso
art. 45) — o Vice-Presiden-

Lir-]

=

G autoridade estende-se awe &
1®  julgar as leis (Const. art, 38),
o presidente nfo as promal-

{a. r0 de 48 horas, nos casos dos
ar gfos 29 e 3.2 do art. 387 da
is=fuicio, ¢ wma alta dignidaoe
ca, e nio pode, alenta &

% e poleres de que esta Inves-
maguinismo constitucional,
N arado a qualguer cidadao:

= No presidente, um funciona-
e vel, nada tém de nviola-
. . Ser por suas opinioes, pa-

¥ otos na presidencia do Se-
4= \s, no exercicio do mandato,

\to presidir o Senado, o que

e sua funcfo ordinfria, nao
. processado criminalmente

Y1= | licenca dessa casa do Con-

oL flaprancia em crime ina-
ac bservada, néste caso, &
¥e- prie final dc artigo 20 da
[}01'- .”'

nao g texto erm e nid, mas vivo
fic®  de quem o redigiu e &

eS¢ dea fornece-nos os elemen-
st. sarios para abrirmos a porta,

fe- i0 houver hastante Iuz no
- ju para estreitarmos a aber-
e do for excessiva, ou para
d¢ guando muito estreita para
nsamento’,
gsi-  ifo logico aclara, solarmente,
pna- {ao ser o Vice-Presidente da
e um cidadfo gualquer, ao em
da2 jobre e alta dignidade que in-
s+ B je estar cercado de garantias
e b
aeie | esta doulrina no Congres-
ala- pitado, contra os ilustres
omC lira e Jodo Luiz Alves, pela
pe~ rizada de Viveiros de Cas-
pré- w-se vitoriosa.
e ecimento dessas parantias

wafs” que disputo na emenda, que
y a honra de sujeitar ao exame es-
ido da douta Comissdo de Cons-
io e Justica.
.40 venho quebrar a orientagio da
.omissio e do Senado.

Discutia-se a necessidade do placet
do Senado da Republica para a nomea-
lgho do Dr, Jodo Carlos Machado, lem-
brade pelo Poder Executivo para a in-
\vestidura de Membro do “Conselho de
Educucio”. Consultando-se com o pa-
recer da Comissdo Constitucional, esta

r raaioria de volos opinou:

“Entende o relator (erudifo se-
Liicio Meira) que tal nomea-
depende a seu ver da apro-
do Senador Federal, tendo
ta o que dispoe o art. &7, in-
! da Constituicio Federal,
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Argumenta que, si & verdade, po-
rém, que na disposicio do inciso I,
do art. 83, nio figura a aprovacio
da escolha de membro do Conselho
Nacional de Educacio, recomenda-
da pelo art. 3, da lei privativa atri-
buida ao Senado, tdo sd porque
enumera determinados casos, nio
implica em se Ihe negar o direito de
alargar @ sua enumneracdo, além
daguela configurada no texto cons-
titucional”,

Invocou-se em amparo déste parecer
precedente similar, e o subscreyeram
os ilustres senadores Atfilio Vivacqua,
Ferreira de Souza e Waldemar Pedrosa,
Nio pertencem os provectos jurisiasag
numero daqueles para osquals os pac-
tos fundamentos devem ser considera-
dos intangiveis e sasrados & seme-
lhanca do manto da Deusa Tanit, de
que nos fala o delicioso Ficubert, o qual
fulminava .2 guem ousava tocar-lhe
por mais piedosa que fosse a interven-
¢ho determinante do ato.

De fato, nossa Constituicdo tio nova,
t80 inexplorada, como as florestasse-
culares, cujos segredos pPoOUCOSSE alre-
atrevim a devassar, ainda é um mundo
desconhecido, nfio destituida de rigue-
zas gue, adeguadamente eploradas,
muitos proventos poderd propiciar &
causa piblica.

S8i a ConstituicAo enumera no arligo
62 ns. I e II os funcionarios que devem
ser julgados pelo Senado, a adotar-se
o figurino do parecer anteriormente
exposto, nada impede o direito de alar-
gar o compeléncia e abranger outras.

¥ déste sentir o pronunciamento do
Senado em duas oportunidades.

E argumentar-se-a ainda de oufra
férma.

A Constituicio, no art. 62, estatuindo
& privatividade do julzamento pelo Se-
ngdo com referéncia amos titulares
enumerados, guiz, apenas, estabelecer
gue éstes nio poderiam ser sujeitos a
outra autoridade julzgadora, sem obstar,
entretanto, que outras pudessem ser
trazidas & meama autoridade.

A formuly legislativa constitucional
nfo exclue peremptériamente outras
incumbéncias, ndo afasta a apreciacio
da responsabilidade de outros titulares
de funcgbes publicas.

E, sl & assim, ndo hi como repelir a
emenda,

O Prefeito do Distrito Federal é alto
funciondrio de confiaca do Presidente
da Repliblica mas sua investidura de-
pende, inevitdivelmente, de aprovacio
do Senado.

Ora, si é, dest'arte, também um de-
legado do Senado, que conhece, sobera-
na e privativamente, dos seus vetos
opbstos as leis da Camara de Vereado-
res, € logico gue deve sua responsabi-
lidade ser examinada por esta alta Cé-
mara legislativa, que lhe zplicard ou
niao as sancgoes legais.

Segunda Emenda.

“em vez de “gue solicitard de
qualquer magistrado™ .. «. civie
Diga-se

“gue dargd providéncias legais
necessarias para compeli-las & obe=
diéneis’.

Por aue nio dar & Mesa autoridade
compulséria sobre os recaleitrantes?
Podersa determinar, por si, a condugao
debaixo de vara, a prisio do rebelde,
etc. sem ficar sob a dependéncia del
“solicitar”, B si ésse magistrado naol
agir? '

Ha entre autoridades, mesmo nas de-:
moecracias mais puras, precedéncias ¢
hieraguias.

Em verdade, ninguem sustentaria qu
g Mesa da Camara ou do Senado nfo
fenham superioridade hierarguica s6-
bre magisirados que possam ordenar
diligéncias de intimacoes.

Neste caso, 4 semelhanca da pratica
das precatorias, dirigides & autoridades
hierarquicamente inferiores, o térmo
seria ordenar e nfo solicitar ou pedir
(Cod. Processo Civil Brasileiro, arti-
go 6.9

Deante do exposto, devem ser aceitas
as emendas, (Muito Dem; muito bem.

Palimas. O g 7ador F cgmp_g%éggg%
O BR. PI — Continua

Mais nenhum Sr. Senador desejando
usar da palavra, declaro-a encerrada.

O Projéto de Lei do Senado n.° 23, de
1948, vai & Comissio de Constituicdo e
Justica, a fim de se manifestar sébre as
emendas que lhe foram oferecidas na
2,9'discussao.
dbEstﬁ esgotada a matéria da ordem do

18,

oda mais havendo a tratar, vou en-
gerrar a sessfo, designando para a de
amanhi a sezuinfe

ORDEM DO DIA

Continuacio da discussio Unica da
Proposicio n.° 258, de 1947, que con-
cede isencdo de direitos de importa-
cao e taxas aduanelras paras 12 roles
com cordoalha de flo de arame de
aco simples, importados pela Cia, Na-
cinaal de Navegagho Costeira (Orga-
nizacdo Henrigue Lage) e destinados
ao0s estaleiros da Ilha do Viana e aos
navics de sua frota. (Com paresreres
favordiveis, sob ns. 1.308 ¢ 1.309, res-
pectivamente, das Comisstes de Via-
c¢io e Obras Publicas e de Finangas,
o 1.° com emenda),

Discussfo tnica do Projeto de Let
da Cimara, n° 393, de 1948, que al-
tera a denominaciio da Estrada de
Ferro Santos-Jundiai, (Com parvece-
res ns. 1.349 e 1.850, o primeiro pela
coastitucionalidade e o ssgundo con-
trario) .

Discussio Unica do Projeto de Lel
ds CAmara n.?® 137, de 1948, que da
nova redacdo ap arfigo 5.2 do Decreto-
lel n® 7.435; de 11 de abril de 1948,
gue incorporou no Instituto de Pre-
vidéncla e Assisténcia dos Servidores
tdo Estado o Monteplo Operarip dos
Arsenais de Marinha e Diretoria do
Armamento, do Ministério da Mart-
nha, (Com pareceres favoraveis, ns
1.022, 1.023 e 1.352, respectivamente,
das Comissdes de Constituigio e Jus-
tica, de Financas e de Trabalho e
Previdéncia Secial).

Discusséio finica da Proposicio ni-
mero 282, de 1947, gue dispbe sbbre
a organizacio ® guadros do pessoal
do Tribunal de Contas. (Com parece-
res ns, 1.346 e 1.347, das Comissoes
de Constituicdo e~Justica e de IM-
nancas, respectivamente, com substi-
tutivos) ,

Levanta-se a sess@e as 16 ho-
Tas.

Recebsm emendas perante
a Mesa

Nas duas proximas sessges:

Projeto de Lei da Cémara n. 489,
de 1948, que auxilia a rea.izacde de
Congressos Meédico-Cientificos;

Projeto de Lei da Camara n.® 460,
de 1948, que abre ao Congresso Na-
cional — Céamara dos Deputados —
o crédito suplementar de Cr$ 54.600 00,
em reférco da subconsignacio 01 —
Consignacdo I — Verba I — Pessoal
— Anexo — Congresso Nactonzl, do
vigente orcamento (Lei n® 162, de 2
de dezembro de 1847);

Projeto de Lei da Camara n.? 460
de 1848. que concede o auxtlio de Ors
100.000,00 ao Congresso Rucaristwo a
realizar-se em Petrolina, Estado de
Pernambuco, e outro de Cr$ 200.008.00.
ao Congresso Eucaristico dae FPEric
Alegre;

Projeto de Lel da Camara n® 442
de 1948. gue autoriza a abeftura, peo
Ministério da Educaglo e Saude. do
crédito especial de Cr$ 21.375.00. para
atender ao pagamento de gratificagdc
de magistério;

Projeto de Lel da Camara n.? 463

de 1948, gue autoriza a aberiura pelo
Ministério da Educacfo e Balde do

PUBLICA-SE POR DELIB
DO SENADO, EM SESSA

TERRA cafpa (*)

Fui procurado por algun
médicos brasileiros que vierai
me o0 caso seguinte que nao n
sivel deixar de considerar o«
xonado interésse: Um Seirvico
de Saude Piblica (S.E.S.
trabalha modestamente, sen
ganda, bulha ou matinada, n
mento da Amazdnia e da T
Alto Rio Doce, estd ameag
uma questdo de verba, a des:

A criacido désse servico o
uma circunstancia especial e
gue procurarei resumir para
rés déste jornal, As necessh
certas materias primas levara
tados Unidos, no seu esforeo |
co na ultima guerra, a proc
parar o homem dque as devia
Precisavem os nossos aliados, (
sos vizinhos e amigos, de bo
de certos minérios que a Am
o Alto Rio Doce possuiam e er
um raciocinio justo e tip
americano, sentiram gue er:
melhorar o materigl humano
o trabalho rendesse mais, N:
réncia do Ric de Janeiro,
dos Chanceleres, em 1942, ;
idéla de serem organizados n
Brasil mas em toda a Ameéri
fosse necessarip, ésses Servic
cializados de Sanuds ¢ Sar
Rural, cuja manutencio ficar
go dos govérnos dos paises b
dos, €m cooperacido com O
americano. Esses servicos ter
duracao fixada e prorrogave
bem compreendi o que me
rosos vizinhes e amigos, de he
herdica, gragas a magnific
americancs, seria dividida er
iguais. Em 1942 foi assinado ¢
to bfisico com um prazo de s
prazo €sse gque deve expirar
Géste ano. Parece gue oS menc
mente interessados, os que fa:
de caridade, estfo dispostos |
ouir com os trabsalhos hoje i
sayvels, mas que o NOSSO Caro
& guem lucra exclusivamente
nio se mostra nem atento r
ocupado, Assim, no orcament
nistério da Educacio e Saud
ano proximo nao figura a v
permitira o S.E.S.P, contint
missdo, E g por isso que and:
pelo Congresso, nas salas das c
# procura de inclus@o e apro
ums emenda oreamentaria £
0s proprios meédicos, 0s jowe
taristas brasileiros gue, ao
técnicos americanos, transfor
idéia vaga da Conferénecia d¢
celeres, em 1942, numa realid
ma comovente realidade,

Consezui de fontes insuspei
tegral confirmacéo do que me
glguns dos interessados dir
trabalhios do Servigo Especia
neamento, Trata-se de uma
S0 pode ser interrompida por
criminoso, de uma obra que
devera ser mantida como auw
acrescida, amparada dentro d
espirito de discreta gbnegacio
vem sendo realizada. Mesme
Eztados Unidos nfo duisess
tinuar ajudando, e ndo & ésh
ao contrario, ndc poderiamo
um s6 momento em desampar:
ca assisténcia verdadeira, prat
votada que se vem dando a w
€0 nosso desamparado materi
70, a észes brasileiros em lut
terra cega e bruta do Brasil,
mais iodspitos sitios, a sses b
mzis in6spitos sitios, a ésses b
pelos elementos devorados pel
tonia de um mundo terrivel ¢
tdeserto tomon a formg do de
¢ do excesso tropical .

Enquanto o servica piiblicc
novos direitos, proventos e g
e aumenta todos os dias 0 se
0 servico herdico do S5.E.5.P.
donado 3 sua prépria sorte.

.crédito especial de Cr$ 36.442.980 para
jatender a pagamento de gratificacio
de magistério devida ao professor

discussdo. (Pausa)

Edgar Pires da Veiga.

Desejaria que o Sr., Mini

(*) Do Correio da Manhi
novembro de 1948,
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#IX

crimes de responsabilidade e regula o respectivo

processo e julgamento

PARTE PRIMEIRA
Do Presidente da Repiublica
e Ministros de Estado

Art,
bilidade

° B30 crimes de responsa-
s que esta lel especifiea,

3 primes definidos nes-
guande simplesmente
yacsivels da pensz de
om inahiiitacBo, até
exercicio de qual-
jmposts pelo Be-
cessos contra @

pazra
fungép publica

o Tribunal Federal o
curador Geral de Repiiblica.

t. 32 A impesicio da psna Fe-
erida 1o artigo anterior n&o exclui
processo e julgamento do acusado
\por ecrime comum, na justica ordind-
ia, mos térmos -das leis de processo

Art. 4.° SBiic crimes de responsa-
bilidade s atos do Presidente da Re-
plbliza gus afentarem contra a Cons-
it.'{ltu];ac Federal e, espzcialmente, con-
Ia:

I — A existéneia da Unido;

II — O livrg exercicio do Poder
Legislative, do Poder Judicidrip e dos
pederes constitucionais dos Estados;

III — O exercicio dos direitos po-
liticos, individusis e soeciais;

IV — A ssguvanca interns do pais;

V — A probidade na administra-
Cao0;

VI — A lei orcamentéaria;

VII — A guarda e o lezal emprégo
dos dinheiros publicos;

VIITI — O cumprimento das deci-
ggg:s judicigrias. (Censtituiciio artizo

TiTULO I
CAPITULO I

DOS CRIMES CONTRA A EXISTENCIA DA
UNIAp

_Art. 5.° Sfo crimes de responsabi-
%da}g-e contra a existéncia politica da
nifo:

1.2, entreter, direta ou indireta-
mente, inteh’g%ncia com govérng es-
trangeiro, provecando-o a fazer guer-
ra ou cometer hostildades contra a
Reptblica; prometer-lne assisténecia
cu favor, ou dar-lhe qualquer auxi-
lio nes preparativos ou planos de
guerra contra a Repliblica;

2°, tfentar, diretamente e por fa-
tos, submeter a Unifo ocu algum dos
Estados ou Territérios ao dominip es-
trangeire, ou dela separar qualgquer
IEIls‘gado ou porgido do territério nacio-
al;

3., cometer atos de hostilidade
para com alguma nacio estrangeira,
que exponham a Republica zo perigo
dé. guerra, on lhe comprometam a
neutralidade;

4° revelar negbeios politicos ou
militares, que devam ser mantidos se-
cretos, 2 bem da defesa da ssguranca
externa ou dos interésses da nacfo;

5.% auxilier, por gqualquer modo,
nagio inimiza a fazer g guerra ou X
%?*El;ter hostilidades conlia a Repu-

6.9, celebrar tratados, convenc ou
ajustes que comprometam a diznida-
de da Nacglo;

7.9, violar a imunidade dos embai-
xadores ou ministros estrangeiros
acreditades no pais;

g9, declarar a guerra, salvo os ca-
sos de invasdo ol agressio estrangei-
rp. ou fazer a paz/sem autorizago do
Congresso Nacional;

0.°, nfio empregar contra o inimigo
ts meios de defesa de que poderia
dispor; y

10.°, permitir o Presidente da Repi-
blica durante as sessbes legislativas
e sem autorizagio ds Congresso Na-
cicnal, que forcas estrangeiras tran-
sitem pelo territéric do pais, ou, por
motivo de guerra, néle permanecam:
temporariamente; ] I

11°, violar tratados legitimamente
feitos com nacoes esirangeiras.

CAPITULO II

DOS CRIMES CONTRA © LIVRE EXERCICT
DS PCODERES CONSTITUCIONAIS

Art. 6. Sdo crimes de responsabi-
lidade contra o livre exercicio dos Po-
deres Legislativo e Judiciario e dos
poderes constitucionals dos Estados:

1.9, tentar dissolver o Congresso Na=-
cional ou impedir a reunido ou fun-
cionamento de gqualquer de suas Ca-
maras;

20, usar de violéncia ou de ameaca
contra algum representante da Nacaoc
para afastd-lp da Cadmara a gue per-
tence ou para ccagi-lo no Thodo de
exercer o Seu mandato, bem como,
conseguir ou tentar conseguir o mes-
mo objetive mediante subdrno ou ou-
tras formas de cOITUDGAD;

30 violar as imunidades assegura-
das aos membros do Congresso Na-
cional, das Assembléias Legislativas
dos Estados e da CAmara de Verea-
dores do Distrito Federal;

49 permitir que foérca estrangeira
transite pelo territério do pais ou ne-
le permaneca, quando a isSo se opo-
nha o Congresso Nacional;

50, opdr-se diretamente e por fa-
tos ao livre exercicio do Poder Judi-
clario, ou impedir ou obstar, por meizs
violentos, o efeito dos seus atos, man-
dados ou senfencas;

6.° usar de vicléneia ou ameagas,
para constranger juiz, ou jurado, a
proferir ou deixar de proferir despa-
cho, sentenca ou voto, ou a fazer ou
deixar de fazer ato do seu oficio;

7.0, pratiear conira os poderes es-
faduais ou municipais afos defini-
des como crime neste artigo;

8.0, interyvir em negéeios peculiares
aos Estados com desobediéncia &s nor-
mas constitucionais,

CAPITULO III
DOS CRIMES CONTRA ¢ EXERciclo dos
DIREITOS POLITICTS, INDIVIDUAIS E
SOCIATS
Art. 6.0 Sdo erimess de responsabl-
lidade contra o livre exercicio dos di-
reitos politicos, individuais e socials;

I) impedir por violéncia, ameaca ou

corrupcio, o livre exercicio do vobo;

II) obstar ¢ livre exercicio das fun-
cbes dos mesérios eleitorais;

III) vicler o escrutinio ou anular o
resultado de qualquer secfo eleiforal,
pela subtrecho, desvio ou inutiliza-
géiav )do ieispe;cﬁvo materigae o

/) utilizar o poder ral para
%mp?d‘lr o livre exerciclo da
oral;




V) servir-se das autoridades scb sua
subordinacio imediata para praticar
abuso de poder, ou tolerar que essas
autoridades o pratiquem sem Iepres-
sfip sua;

VI) subverter ou tentar subverter
por mejos viclentos a ordem politice,
e social; X

VII) incitar militares & desobed:én-
cia & lei ou infracio & disciplina;

VIII) provocar animosidade entre as
classe sarmadas ou contra elas, ou
delas contra as instituicdes civis; |

IX) violar ostensivamente qu uer
direitos ou garantiag individuals as-
segurados no art.-141, e bem. assim
o5 direitos sociais assegurados no ar-
tigo 157 da Constituicao;

X) tomar ou autorizar medidas de
repressio durantz o estado de sitio
que excedam os limites estabelecidcs
na Constituicéo.

CAPITULO IV

DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA INTER-
NA Do Pafs ’

Art. 8.7 S#o crimes contra a segu-
ranca interna do pafs:

i, tentar mudar por violéncia a for-
ma de govérno da Republica;

2, tentar mudar por violéncia a
Constituicio Federal cu de algum dos
Estados, ou lei da Unido, de Estado
ou Municipio;

3, decretar o estado de sitio, es-
tando reunido o Congresso Nacicnal
ol no recesso déste, nfo havendo co-

mocio interna grave ow fatos que -

evidenciem estar a mesma & irrom-
per, cu néo ocorrendo guerra externa;

4, praticar ou concorrer para que
se perpetre qualguer dos crimes contra
a ‘sepuranca interna, definidos na le-
gislacdo penal;

5, ndp dar as providéncias de sua
competéneia para impedir ou frustrar
a execucdo désses crimes,

6, ausentar-se do pais sem autori-
zacho do Ccngresso Nacional, estando
éste a funcionar.

CAPITULO V

DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA
ADMINISTRACAO

Art. 9.9 Sdo crimes de responsahi-
lidade contra a probidade na admi-
nistracio:

1, emitir ou retardar dolosaments a
publicacio das leis e resolucgdes do Po-
der Legislativo cu dos atos do Poder
Executivo;

2, ndo prestar ao Congresso Na-
cional, dentro de sessenta dias apds
a abertura da bess@o legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior;

3, nédo tornar efetiva a responsa-
bilidade dcs seus subordinados, quan~
do manifesta em delitos funcionais;

..4’ expedir ordens ou fazer requisi-
¢coes de forma contréria as disposicoss
expressas da Constituicéo;

5, infringir as normas legais con-

cernentes ao provimento dos carges

publicos;

6, usar de violéncia ou ameaca
contra funciondrip piblico para coa-
gi-lo a proceder ilegalmente, bem co-
mo utilizar-se do subérno ou de qual-
quer outra forma de corrupgio, para
o mesmo fim;

7, revelar procedimento incompa-
tivel com a dignidade, a honra e o
decéro do cargo.

CAPITULO VI

DOS CRIMES CONTRA A LET
ORCAMENTARIA

Art. 10. Sdo crimes deresponsahili-
dade contra a lei orgamentéria:

1, nao apresentar ao Congresso Na-
cional a proposta do orcamento da Re-
plblica dentro dos primeircs dois me-
tes de cada sessdp legisiativa:

2, exceder ou fransportar, sem au-
torizagho legal, as verbas do orga-
mento;

3, realizar @ estdorno de verbas;

4, infringir, ostensivamente, e de
qualguer modo, dispositivo da lei or-
camentaria,

CAPITULO VII

DOS CRIMES CONTRA A GUARDA E LEGAL
EMPRECO DOS DINHEIROS PUBLICOS

Art. 11. Sao crimes de responsabi-
lidade contra a guarda e o legal em-
prégo dos dinhgiros publicos:

1, ordenar despesas ndo auboriza-
das por lei ou sem obserdncia das
preserigbes legals relativas as mes-
mas;

2, abrir crédito sem fundamen-
to em lei ou sem as formalidades le-
gais; §

3, confrair empréstimo, emitir apé-
lices ou efetuar operagdo de cré-
dito sem autorizacdo legal;

4, alienar imdveis mnacionais ou
empenhar rendas publicas sem auto-
rizacdo em lei;

5, negligeneiar a arrecadagdo das
rendas, impostos e taxas, bem como
a lconservaq:‘m do patriménio nacio-
nal.

CAPITULO VIII

DCS CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS
DECISOES JUDICIARIAS

Art. 12. Sdo crimes de responsabi-
dade contra as decisdes judiciarias:

1, impedir, por gualquer meio, o efei-
to dos atos, mandados ou decisbes do
Poder Judiciario;

2, recusar o cumprimento das deci-
s6es do Poder Judieidrio no que de-
pender do- exercieie das funcgoes do
Poder Executivo;

3, deixar de atender requisicio de
intervencao federal 'do Supremo Tri-
bunal Superior Eleitoral;

4, ndo atender, na oportunidade le-
gal, reguisicio de pagamento devido
pela Fazenda Nacional em virtude de
sentenca judiciaria.

TiTULO II
Des Ministros de Estado

Art. 13, Sao crimes de responsabili-
dade dos Ministros de Estado:

1, os atos definidosinesta lei, quan-
do por éles praticados ou ordenados;

2, os atos previstos nesta lei que os
Ministros assinarem com o Presidente
da Republica ou por ordem déste pra-
ticarem;

3, a falta de comparecimento sem
justificacZo, perante a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal, ou
gqualquer das suas comissoes, guan-
do uma ou outra Casa do Congresso
0s convocar paray pesscalmente, pres-
tar informagbes ‘acérca de assunto
préviamente determinado.

4, nédo prestar, dentro em trinta
dias e sem motivo justo, a qualquer
das Camaras do Congresso Nacional,
as informacoes que ela lhe solicitar
gor escrito, ou presté-las com falsida-

e.

PARTE SEGUNDA
Processo e Julgamento
TiTULO UNICO

Do Presidente da Republica
e Ministros de Estado

CAPITULO I
DA DENUNCIA

Art. 14, T permitido a qual-
ouer cidadio denuncisr o Presidente
da Republica ouf Ministro de EHstado,
por orime de bilidads, pe-
rante a GAmara dos D‘gpﬁtados.



b

Art. 15. A dentnela s6 poderd
ser recebida enquanto o denunclado
nao tiver, por qualquer motivo dei-
xado definitivamente o cargo.

Art. 16. A denaiincia, assinada pelo
denunciante e com a firma re-
conhecida, deve ser acompanhada dos
documentos que a.comprovam, ou da
declaracio da impcssibilidade de apre-
senté-los, com a indicagao do local
em que possam ser encontrados. NoOs
crimes em que haja prova testemunhal
a denuncia devera conter o rol das
testemunhas, em nimero de cineo, no
minimo.

Art. 17. No processo de crime de
responsabilidade, servird de escrivao
um funcionarie ds Secretaria da Ch-
mgra dos, Deputados ou do Senado,
conforme 'sg achar o mesmo em uma
ou outra casa do Congresso Nacional.

Art. 18. As testemunhas arroladas
ne processo serdo notificadas por or-
dem da Mesa da Céamara dos Depu-
tados ou do Senado Federal que so-
licitard, de qualquer magistrado, as
providéncias necessarias para compe-
li-las a4 obediéncia.

CAPITULO II
DA ACUSACAOD J

Art. 19. Recebida a dentncia, se-
T4 lida no expediente da sessio seguin-
te e despachada a uma comisséo es-
pecial eleita, da qual participem, ob-
servada a respectiva proporcio, repre-
sentantes de todos os partidos para
opinar sébre a mesma.

Art. 20. A comissao a que alude o
artigo anterior se reunira dentro de
48 horas e, depois de eleger seu, presi-
dente e relator, emitird parecer den-
tro do prazo de dez dias sObre se a
dentncia deve ser ou nido julgada 'ob-
jeto de deliberacdo. Dentro @ésse pe-
riodo poderdi a comissdo proceder &as
diligéncias que julgar necessrias ao
esclarecimento da deniinecia,

§ 1.2 O parecer da comissdo espe-
cial serd lido no expediente da Sesséo
da Camara dos Deputados e mandado
publicar na integra no Didrio de Con-
gresso Nacional e em avulsos con-
tendo a dentneis, os Quais serdo dis-
tribuides a todos os Deputados.

§ 2.2 Quarenta e oifp horas apds a
publicacdo oficial do parecer da Co-
missdo especlal, sera e gresmo inclui-
do, e em primeiro lugar, na ordem do
dia da Cémara dos Deputados, para
uma discussido tUnica.

Art. 21, Cinco represetnanites de
cada partido poderfo falar, durante
uma hora, s6bre o paregar, rissaiva-
do ao relator da comissdo especial o
direito de responder & cada um.

Art. 22. Encerrada a discussio do
parecer e submetido o mesmo 1 V0=

tacio nominal; serd g denuncia com’

os doecumentos qug a instruem arqui-
vada se niao f6r gonsiderada objeto
de deliberagio., No caso coafrério,
ser4 remetida por copia aubéatica a0
denunciado, que tera o prazo des vinfe
dias para confestd-la e indicar os
meios de prova com gus preienda
demonstrar a verdade do alegaco.

§ 1° Findo &sse prazo, & com ou
sem a contestacio, a comissdo espe-
cial determinard as diligénecias re-
queridas, ou aue julgar convenientes,
e realizard as sessOes necessdrias para
a tomada do depoimento de testemu-
nhas de ambas as partes, podeado ou-
vir o denunciants € o denunciado, yue
podera assistir, pessoalmente ou por
seu procurador, tddas as audiéneias e
diligéneias realizadas pela comissao,
interrogando e confestando as teste-
munhas € requersndo a reinguiricido
ou-aearcacio das mesmas.

§ 2° Findas essas diligéneias, a
comissfio especial proferird no prazo
de dez dias parecer sobre a proce-
dfncia. ou improcedéncia da denan-
cla.

§ 3.2 Publicado e distribuido ésse
parecer na forma do § 1° do artigo
20, serd o mesmo incluido na ordem
do dia da sessdo imediata para scr
submetido a duas discussdes, com o

interregno de 48 horas enfre uma o
cutra.

§ 4.9 Nas discussbes do parecer so-
bre a proceuéncia ou improcedéncia
da denuncia, cada representante de
partido podera falar uma S0 vez e
durante wmna hora, ficando as quesioes
de ordem subordinadas ao disposto no
§ 2.0 do artigo 20.

Art. 22. Lincerrada a discussido do
parecer Sera o mesmo submebido a
votagdo nominal, ndo sendo permiti~
das, entdo, questdes de ordem, nem
encaminhamento da veotagao.

§ 1° Se da aprovagdg do parecer
resultar a procedéncia da degancla,
considerar-se-4 deereiada a acusacao
pela Camara dos Deiputados.

§ 2 Decretadd a acusacdo sera
imediatamente intimado o denunciado
pela Mesa da Camara dos Deputados

. por intermédio do 1. Secrelario.

§ 3.9 Se o denunciado estiver au-
sents do Distritp Federal, a sua in-
timacio serd solicitada pela Mesa da
Camara dos Deputados ao Presidente
do Tribunal de Justica do Estado em
que €le se encontrar.

§ 4° A Camara dos Deputados eles
gersy uma comissao de trés mombros
para acompanhar o julgameaio do
acusada.

§ 50 Sio efeitos imediatos ao de-
crelo da aclsacdo do Presidsnte da
Republica cu de Ministro de Estado,
a suspensdo do exercicio das funcoes
do acusado, e da mctade do subsidio
oul do vencimento, até sentenca fi-
nal.

§ 6.° Conforme se tratar de acusa-
cdo de crime comum ou de respon-
sabilidade, o processo sera enviado res-
pectivament; ao Supremo Tribunal
Federal ocu ao Senado Federal.

CAPITULO IIL
D0 JULGAMENTO

Art. 23. Recebido no Senado o de-
creto de acusagio, com O Processo en-
viado pela Camara dos Deputados e
apresentado o libelo pela” Comisséo
acusadora, remeterda o Presidente co-
pia de tudo ao acusado, que nNa INes-
ma geasidd e nos térmog dos para-
grafos 29 e 3.° do artigo 22, serd mo-
tificado para comparecer em dia pre-
flxado perante o Stnado.

Pardgrafo Gnico. Ao Presidenle do
Supremo Tribunal Federal se ¢nviara
0 processo em original e se comunk
card o dia designado para o julga-
mente.

Art. 24. O acusado comparecera,
por si ou por seus advogados, podin-
do, ainda, oferecer moves meios de
prova. .

Art. 25. No caso de revelia, mar-
card o0 Presidente novp dia para o
iulgamenta e nomearf para a dcfesa

o0 acusado um advogado, a quem se
facultara o exame de toédas as pegas
da acusagio.

Art, 26. No dia aprazado para o
julgamento, presentes o acusado, scus
adveogados ou o defsnsor nomszaudo a
sua revelia e a comiss@e acusadora, 0
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, abrindo a sessdo, mandard ler
o processo preparatorio, o iibzlo e os
artigos de defesa, em segnida inqul-
rird as testemunhas, que deverfia de-
por plublicamentie e fora da presenca
umas das outras.

Art, 27. Qualguer membro da Co-
missio acusadora ou do Senzdo, €
bem assim o acusado ou seus advo=-
gados, poderio requerer gue se fagam
as testemunhas as perguntas gqus jul-
garem mnecessarias.

Parigrafc lnico. A comissio acusa-
dora, ou o =acusado ou seus advo-
gados, poderdo contestar ou argiiir as
testemunhas, sem contudo intarrom-
pé-las, & requerer a acarsacio.

Art. 28. Realizar-se-4 a seguir o
dezbate verbal entre a comiss&o acusa-
dora € 0 fcusad? ou 03 seus advogu-
dos, pelpy prazo que for fixado pelo
Presidente, o que néo poderd exceder
de duas horas,

Art. 29. Findos os debates orais s
retiradas as paries, se abrira discus-
sio sbbre o objeto da acusagdo.



Art. 30. Encerrada a discussao, o
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral furs relatorio resumido da de-
nminecia e das provas da acusagio e da
defesa e submeterd a votacao nomiaal
dos seradores o julgamento.

Art. 31. Se o julzgamento fér abso-
lutério, produzira desde logo todos os
efeitos a favor do acusado. "

Art, 32. Vencendo-se & cohdenacio
do acusado, o Presidente propora ao
Senado a fixacdo do prazo de inahili-
tagio para o exercicio de qualquer
fungio publica pelp acusado, e, ain-
da, se no caso de crime comum, in-
dependentemente da acdo de quaiquer
interessado, devera submeter o con-
denado a acho da justica ordinaria.

Art. 33. No caso de condenacko,
fica o acusado, imediatamente apos
proferida a sentenca, destituido do

cargo.
Art, 34. A resolucio do Senado
constard de sentenca lavrada pelo

Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral nos autos do proecesso, a qual
serd assinada pelos senadores que
forem juizes e transcrita na ata da
sessio para ser publicada no Didrio
do Congresso Nacional. .

Arf, 35. Ndo podem interferir 'em
qualquer fase do processg de respon-
sabilidade do presidente da Republica
ou dos Ministros de Esfado os dspu-
tados e senaderes por serem assim
impedidos de fazé-lo:

a) os que tiverem pareniesco comn
o acusado em linha reta ascendente ou
descendente ou for sogro ou genro
do mesmo; em linha colateral, os ir-
méos, cunhades, enguanto durar o
cunhadio e os primos co-irm&os;

D) os que, como testemunhas do
processo, tiverem deposto de ciéncia
propria.

Art. 36. O Congresso Nacional de-
vera ser convoeado extraordinaria-
mente pelo térco de uma de suas ca-
maras se a sessdp legislativa encer-
rar-se sem gue se ache ultimado o
processo de julgamento do presidente
da Republica ou de Ministro de Es-
tado ou no caso de ser necessirio o
infeio imediato de seu processo.

Art. 37. Np proceszo e julgamento
do Presidente da Repiblica e dos Mi-
nistros de Estado serfo subsididrios
desta lei naguilo que lhes fér aplica-
vel os Regimentos Interncs da Céa-
mara dos Deputados e do Senadg Fe-
deral ¢ o Coédigo do Processo Penal.

PARTE TERCEIRA

TIiTULO I
CAPITULO I

DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Art, 38. Sae crimes de responsabi-
lidade dos Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal:

1, julgar contra disposicio likeral
da Constitui¢cio da Reptblica ou das
leis e decretos cuja constitucionali-
dade ja tenha sido reconhecida de
modo expresso e no ponto em ques-
tdo, por sentenga do Supremo Tribu-
nal Federal;

2, alterar por qualguer forma, exce-
to por via de reecurso, decisio ou voto
j4 proferide em sessdo do Tribunal:

3, proferir julgamento em causas
em que por lei seja suspeito;

4, exercer atividade politico-parti-
déria;

5, ser notoriamente desidioso
cumprimento dos deveres do cargo;

6, revelar procedimento incompati-
vel com a honra, dignidade e decéro
de suas funcdes.

CAPITULO II
DO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

JArt. 39, Sao crimes de responsabi-
lidade do Procurador Geral da Repii-
blica:

_1, opinar contra expressa disposi-
cao constitucional ou de leis ou de-
cretos cuja constitucionalidade ja te-
nha sido reconhecida por sentenca
gggrlu_twa do Supremo Tribunal Fe-

no

"

2, emitir parecer em causas em
que por lel seja declarado suspeito;

3, recusar-se 3 pratica de ato de
sua competéncia, quando a mesma lhe
incumbir;

4, ser notoriamente desidioso no
cumprimento de suas atribuigbes;

5, revelar procedimento incompati-
vel com a dignidade e o decoro do
cargo. .

TiTULO II:

Do processo e julgamento
CAPITULO I
DA DENUNCIA

Art. 46. B’ permitido a gualquer ci-
daddo denunciar os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal ou o Precura-
dor Geral da Republica, por crime de
responsabilidade definido nesta  lei,
perante o Senado Federal.

Art. 41, A denuncia s6 poderd ser
recebida enquanto o denunciado nio
tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo.

Art, 42, A denincia, assinada pelo
denunciante e com a firma reconhe-
cida, deve ser acompanhada dos do-
cumentos que a comprovem ou da de-
claracio da Impossibilidade de apre-
senté-los, com a indicacio do local
onde pozsam ser encontrados. Nos
crimes em qus houver prova tesie-
munhal, a dentincia deverd conier o
rol' das testemunhas em nihamero de
cinco, no minimo.

Art. 43. Recebida a denmincia pela
Mesa do Senado, serd lida no expe-
diente da sessfo seguinte e despacha-
da a uma comissio especial eleita
para opinar sébre a mesma.

Art, 44, A comissdo a dque alude o
artizgo anterior, reunir-se-a dentrp de
48 horas e depois de eleger o seu pre-
sidente e relator, emitird parecer no
prazo de 10 dias sbbre se a denuncia

ave ser ou ndo julgada objeto de
deliberacio. Dentro désse periodo po-
derd a comissio proceder as diligén-
cias que julgar necessirias.

Art. 45. O parecer da Comissio,
com a dentincia e documentos ques a
instruirein, serd lido no expediente da
sessfo e mandado publicar no Didrio
do Congresso Nocional e em avulsos,
distribuidos pelos senadores, e dado
%:ara ordem do dia da sessio seguin-
e.

Art. 46. O parecer serd submetido
a uma sO dizcussio e considerar-se-a
aprovado por simples maioria de vo-
tos em votacBo nominal.

Art. 47. Se o Benado resolver que
a dentmneia néo & objelo de delibera-
cio, serdo os papéis arquivados.

Art. 48. Se decidir gue é objeto de
deliberacdo, a Mesa remeterd cépia
de tudo ao denunciado para respon-
der no prazo de 10 dias.

Art. 49, Se o denunciado estiver
fora do Distrito Federal, a copia lhe
serd entregue pelo Presidente do Tri-
bunal de Justica do Estado em que
se achar. Sec estiver fora do pais ou
em lugar incerto e mic sabido, o que
se verificard pelo 1.° Secretario do
Senado, serd intimado a vir defender-
se, por convocacdo publicada no Dig-
rio do Congresso com o prazo de 60
dias, a que se acrescers, comparecen-
do, o prazo do artigo 48.

Art. 50. Findo o prazo para respos-
ta do denunciado, com ou sem ela, a
comissfio, denfro de 10 dias, dard pa-
recer sobre a procedéncia ou impro-
cedéncia da acusacio.

Art. 51. Perante a Comissdo, o de-
nunciante € o denunciado poderdo
comparecer pessoalmente ou por pro-
curador, assistir a todos os atos e di-
ligéneias por ela praticades, inquirir,
reinquirir, contestar testemunhas e re-
querer a sua acareacio. Para ésse
¢feito, a comissdo dard conhecimento
aos interessados das suas reunifes e
das diligéncias a proceder, com a in-
dicacdo de lugar, dia e hora.

Art. 52. Findas as diligéneias e
apresentado o parecer, sera éle pu-
blicado e distribuido com todas as pe-
¢as gue o instruirem e dado para or-



' Congresso coml 0 Drazo

dem do dia, 48 horas, no minimo,
depois da distribuicdo.

Art. 53. Rsse parecer terd uma 50
discussio e serd votado por simples
maioria, nominalmente.

Art. 54. Se o Senado entender que
nip procede 2 acusagdo, Serdc os pa-
péis arquivades. Se decidir em con-
trario, a Mesa dard imediafo zonhe-
cimento ao Supremo Trik{ungxl e-
deral, ao Presidente da Reptiblica, a0
denunciante e 2o denunciado, da re-
solucdo do Senado. - 3

Art. 55. Se o denunciado nao esti=
ver na Capital da Republica, o conhe-
cimento da decisBo da proeedéncia,
da acusacgio lhe serd dado, & requisicio
da Mesa, pelo Presidente do Tribunal
da Justica do Estado’em que se achar.
Se estiver fora do pais ou em lugar
incerto € néio sabido, 0.gue serd ve-
rificado pelo 1.° Seeretario do Senado,
far-se-a intimacdo pelo Didrio ‘da
de 60 dias
para comparecimento. >

Art. 56. A decretacio de procedén~
cia da acusacdo, produz. desde a data
da sua intimacédo, os seguintes efeitos
contra o denunciado: :

@) ficar suspenso do exercicio das
suas funcoes até sentenca final;

B) ficar sujeito a acusacio crimi-
nal;
¢) perder um térco dos vencimen-
tos até sentenca final, os quais lhe
serdo restituidos no caso de absol-
vigho. =

CAPITULO II
DA ACUSAGAQ E DA DEFESA

Art. 57. Feitas as intimacdes da
decisio de procedéncia da acusacao

ao denunciante ou seu  procurador,

sera dada viste do processo na Secre-
taria do Senado, para no prazo de 48
horas oferecer o libelo acusatorio e o
rol das testemunhas. Em se uida
abrir-se-4 vista ao denunciado ou sen
defensor, pelo mesmo prazo; para ofe-
recer s contrariedade e o rol das fes-
temunhas.

Art. 58. Decorridos &sses prazos,
com o libelo e a contrariedads ou sem
éles, serdo os autos remetidos em ori-
ginal ao Presidente do Supremo Tri-
punal Federal, ou ao sen ‘substitufo
legal quando seja éle o denunciado,
comunicando-se o dia desienado para
o juleamento e convidando-se a Vir
presidi-lo.

Art, 59. O denunciante e o acusa-
do. serdo notificados pela.forma es-
tabelecida no art. 55, para compare-
cimento no dia designado para o jul~
gamento ¢ as testemunhas serio inti-
madas por um magistrado, & reguisi-
¢ao da Mesa,

Parderafo tnico. Entre a notifica-
cio e o julgamento. deverd medear 0
prazo minimo de 10 dias.

Art. 60. No dia e hora marcados
para o julgamento, o Senado reunir-
se-4 sob a presidéncia dn Presidente
do Sunremo Tribunal Federal ou do
sen substituto legal. Verificada a pre-
senca de numero legal de senadores,
serd sherta a sessfo, e feita a chama-
da das partes, acusador e acusado,
que poderdo comparecer por si ou por
seu procurador.

Art. 61. A revelia do acusador néo
imuvertard em ‘adiamento do julga-
n&ento, n:m em perempcéo da acusa-
cio.

§ 1.9 A revelia do acusado deter-
minard o adiamento do julgamen-
to, para o qual o Presidente desiena-
¥4 novo dia, nomesndo um advogado
para defender o revel.

§ 99 Ao defensor nomeado, sera
facvltado exame de tddas as pegis do
Processo.

Art. 62. No dia definitivamente
aprazado para o juleamento. v-rifiea-
do o niimero legal de senadores, serd
aberta a sessdo e ficultado o ineres-
so &s nartes ou seus procuradores. Se-
rio juizes todos bps senador's pre-
sentes, com evceclio danlieles gue es-
tiverem impedidos pslog motives cons-
tantes do aft. 35, desia lel.

Pardgrafo linfco. fes- impedimento
voderi ger ‘oposto melo actuigador ou

pelo acusado e invocado por quelquer
genador.

Art. 63. Constituido o Senido em
tribunal de julgamento, o Presidente
mandard ler o processo e, tm seguida
ipquirirs publicamente as testemu-
nhas, fora da presenca umas das
outras,

Art. 64. O acusador e o acusado,
ou seus procuradores, poderfo rein-
guirir 2s testemunhis, zontcsid-las
sem interrompé-las e reguerer a sua
acareacio. Qualquer senador poderd
requerer sejam feitas as psrguntas
que julgar necessirias.

Art. 65. Pinda a inquiricio, ha-
vers debate oral, ficultando a réplica
e.a tréplica, entre o acusador e o acusa-
do pelo prazo que o Presidente de-
terminar.

Paragrafo tnico. Ultimado o de-
bate, retirar-se-do as partes do re-
cinto da sessio e abrir-se-4 uma dis-
cussdo Unicy entre os Senadores sdbre
o objcto da acusacho. g

Art. 68. Encerrada a discussio,
fard o Presidente um relatério resu-
mido dos fundamentos da acusagio e
da defesa e das respectivas provas, sub-
metetndo em seguida o caso a julga-
mento.

CAPITULO III
DA SENTENGA

Art. 67. O julgamento sera fei-
to por votagio nominal dos Senadores
desimpedidos que responderdo “sim”
ou “nao’”’ & seguinte questdo anuncia-
da pelo Presidente: “o acusads F co-
meteu o crime que lhe é argiiido e de-

ve ser condenado a perda do seu
cargo?”’
Pardgrafo tUnico. Se a 1resposta

afirmativa obtiver, pelo menos dois
tercos dos votes dos Senadores presen-
tes o Prrgidente fard nova consulta go
plenario sobre o tempo da inabilitacio
para o exercicio de qualquer funcio pi-
blica gté einco anos, a ser imposta ao
condenado.

Art. 68. De acbrdo com o decisdo
do Senado, o President= lavrard nos
autos a sentenca, que serd assinady por
éle e pelos Senadores gque tiverem fo-
mado parte no julgamento e trans-
crita nas atas.

Art. 69. No caso de condenacio,
fica o acusado desde logo destituido
do seu cargo. Se 3 sentenca f6r abso-
lutéria preduzira a imediata reabilita-
¢io do acusado que voltari so exer-
cicio do seu eargo com dirtito a par-
te dos vencimentos que lhe foram sus-
pensos.

. Art. 70. Da sentenca dar-se-&
imediato conhecimento ap Presiden-
te da Reptiblici, ao Suprcmo Tribunal
Federal e ao acusado.

Art, 91, 8e, no dia do enger=
ramento do Congresso Nacional, nfo es-
tiver concluido o processo ou julga-
mento de Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal ou de Procurador Geral da
Replblica, deverd ser éle convocado
extraordindriamente pelo térgo do Se-
nado Federal.

Art. 72. No processo e julsamento
dos Ministros do Supr mo Tribunal
Federal, e do-Procurador Geral da Re-
publica, serfio subsididrios desta Ilei,
naquilo que lhes for aplicivel. o Re-
gimento Interno do Senado Federal e
o Codigo do Processo Penal,

PARTE QUARTA

TITULO UNICGO
CAPITULO I

DCS GOVERNWADORES E SECRETARIOS DOS
ESTADOS

Art 73. Constituem erimes de res-
ponsabilidade, além dos atos defini-
dos nesta lei, gquande praticados pe-
los Governadores dos Estados e pelos
seus secretaries:

a) vpermitir. ofieialmente, por for-
ma expressa ou theita. ¢ infracfo de
lei fece gl de crdem piiblica;

b) nfos tomar, nos prazos fixados
g8 providénolas i



leis ou tratados federais, necsssérias
4 sua execucio & cumprimento;

¢) Invadir territério de outro Es-
tado ou de Territorios limitroies.

CAPITULO II
DA DENUNCIA, ACUSAGAD E JULGAMENTO

Art T4, E' permitido a dualguer
cidaddo denumciar o Governador do
Estado, por crime de responsabilida-
Ge, perante a Assembléia Legislativa.

Art. 75. A denuneia, assinada pelo
denunciante e com a firma reconhe-
cida, deve ser acompanhada dos
dccumentos que a comprovem, ou da
declaracdo da lmp&slblhdﬁdu de
apresentd-los, com a indieacdo do Iu-
cal em que possam ser encontrados.
Nos crimes em qua houver prova tes-
temunhal, deverd conter a denuncia
o rol das testemunhas.

Art.- T6. Apresenfada g denincla
e julgadas objeto de delibsracdo, se a
Assembléia  Legislativa, por maicrla
absoluta, decretar o procedéneia da
acusacio, serd o Governador imedia-
tamente suspenso dz suas fungues

Art 77. Os Governadores serao Juw-
gados, nos crimes de sua responsabi-
lxdade na forma que deferminarem
as Constitnigoes dos Estados, e néoc
poderdo ser condenades s-fraz'w a per-
da do cargo, com inabi]itagéo até
cineo ancs, para 0 excrcicio de qual-
quer fungéo piiblica, sem premlzo da
at}ao da justica comum.

1.° Quando o tribunal de julga-
mento fér de jurisdicio mista serd
igual o ntmero de julgadores reprs
sentantes de cada corpp que o inte-
grar, salve o Presidente qus serd o
do Tribunal de Justica.

§ 2.2 Quando o julgamento for plofe-
rido pela Assembléia Legislativa. u
condenacdo g6 pederd ger decretada
pelo voto de dols tercos dos seus
membros.

Art. 78, No processo e julgamento
dog Governaderes dos Estados serio
subsididrios desta lei, naguilo que
lhes for aplicdvel, o regimento inter-
no das Assemblélas Legislativas e dos
Tribunais de Justica e o Cédigo de
Procssso Penal.

Paragrafo tnles. Os secretdrios de
Estado, nos crimes eonexos com 0S
dos Governadores, serdo sujeitos ao
mesmo processo e julgawmento déstes.

DISPOSICOES GERAIS

Art. 79. Nos crimes de responsabl-
lidade do Presidente da Repiblica e
dos Ministros de Estade, a CAmara
docs Deputados é tribunal de pronin-
cia e o Senado Federal, tribunal de
julgamento; nos crimes de responsa-
billdade dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal e do Procurador
Geral da Remiblica, ¢ Senado Fede-
ral é, simultdneamente, tribunal de
prontncia e ds julzamento.

Pardgrafo finico., O Senado Fe-
deral, na apuraciio e julgamento dos
crimes de responsabilidade, funecivma
sob & presidéncia do Presidente do
Supreme Tribunal Federal, e =6 pro-
ferird sentenca condenatéria pelo
voto de dois tercos dos zeus membros.

Art. 80. A declaracfio da procedén-
cia da acusecio nos crimes de Tes-
ponsabilidads, s6 poderid ser decre-
tada pela maioria abscluta da Camara
aue a proferir,

Pardgrafo 1nico. A maioria abso-
luta, a gue se refere éste artlgo, serd
caleulada s6bre ¢ nimero de repre-
gentantes que, efstivamente, estive-
rem em atividade 10 exerciclo de
suas fumgdes.

Art. 81. N&o pcderd excedeér ds
cento e vinte dias, a contar da data
da declaragic da procedéneln da
acufacio, o Prazo para 0 Drocessy e
julgamento dez crimes de responsa-
hilidade.

Art, B2, Esta lel entrard em wvigor
na data de sus publicuclo TEVORI~
Gas as disposighes em contrério.

JUSTIFICACAO

Nfio serf no panoramsa constitu-
¢ional das nacoes do continente eu-
ropeu, visionado no ante ou no apoés
guerra, que se va encontrar a origem
ou o mzdélo désse processo especial
a gue sdo sujeitos os altos represen-
tantes do peoder pablico pelos crimes
e abusos que eometem no exercicio
de suas funecdss governamentais e co-
nheeido na terminclogia universal do
direito publico sch o nome de im-
peachment.

As conctituicfes européias do apés
puerra, “fabricadas” em #série”, na
linguagem pitoresca de Mirkine —
Guetzevitch (Les Constitutions de L’
Europs Nouvelle, 1938, Vol, I, pé-
gina 7) depois dos movimentos revo-
lucienfrios e necionals dque eclydi-
ram ccm & vitéria das nacoes alia.
das, sob a influénecia dos mesmos
fatéres & nas mesmas eondigbes poli-
ticas ¢ sociais, sGo mais ou menos do
mesmo feor, ndo podendo por isso,
ger erigidas como padrbes no institu-
to a modelar.

Tais constituicGes, que consagra-
ram em seus primitivos textos o pri-
mado do Poder Legislativo, com a as-
piracio de excelir-se mo aprimoramen-
to da demceracia, sofreram, depois, a
influéncia em contrario, nas suas re-
visdes, para fortalecer o Executivo
com sacrificip do Legislativo, até ruf-
rem ou desaparecerem sob o regime
do Executivo autoritdrio ou do Poder
Executivo ditatorial.

Na sua maioria — dada a forma
do regime parlamentar adotado, —
eximem o Chefe da Nacio de qual-
guer responsabilidade por delito fun-
cional, atribuindo-a aos Ministros de
Estado, salvo por crime de alta trai-
¢io, cuja dentineia cabe & Cémara dos
Depufados e julgamento ao Senado,
com a pena da destituicdo e incapa-
cidade para reeleicio (Tchecoslova-
quia, Constit. de 29 de fevereiro de
1920, §§ 66 e 67), ou enffo, “a pessoa
do Rei é invioldvel e s6 os Ministros
sio responsaveis” (Ruménia, Const.
de 29 de marco de 1923, art. 8T7;
Tugoslavia, Const. de 3 de setem-
bro de 1931, arts. 27 e 35), ou, ainda,
o Presidente poderia ser destitu’do
antes de terminado o mandato e a
iniciativa da destituicio se fard por
proposta de trés guintas partes dos
membros gue compdem o Congresso,
e desde ésse momento o Presidente
nio podera mais exercer suas fun-
ces. BSe a Assembléia votar contra
a destituigio, ficara dissolvido o Con-
gresso, e no caso contrario, a propria
Assembléia elegera o novo Presidente
(Espanha, Constit. de 9 de dezembro
de 1031, art. 82).

Teve o instituto origem na Ingla-
terra, onde surziu da necessidade de
tornar responsaveis os grandes ofi-
ciais da coroa, notadamente os Mi~
nistros, conira os quais eram inefi-
cazes ou insuficientes os recursos co-
muns e ndio tinham os magistrados
férca e auntoridade para processar e
sentenciar.

Na sua formacio mostra o carater
tradicionalista do povo britdnico, adap-
tando as normas do direifo comum
ao instituto de mnatureza politica.

O jurl, na Inglaterra, se reunia
periddicamente mnos Condados para
receber as acusacies criminais, e como
a Caimara doz Comuns se compunha
dos representanfes dos Condados foi
considerada o grande juri da Ingla-
terra, com o direito de acusagio con-
tra os altos funciondarios da coroa.

A Cimara dos Lords tinha atribui-
ches judicidrias desde o tempo que
constituia o Magnum Consilium e
destarte, manteve a sua tradicho,
passando a ser o tribunal de julga-
mento dos altos funcionirios do Es-
tado.

O vprimeiro impeaclhment ocorreu
nos 1ultimes tempos. do reinado de
Eduardo ITI, no ano de 1376.

A sua aplicacfo tornou-se depois
Ireqliente, salvo na reorréncia dos
casos do Duque ds Suiffolk, em 1440,
e Crilos Mompessen, em 1621.



No século XVIII, registraram-se
doze casos e no séculp XIX, apenas um
«Finley and Sanderson, The Ame-
can Executive and Execufive Me-
thods, 1908, pgs. 60-61).

A printpio, a Camara dos Lords
arrogou-se o arbitrio de determinar
a pena a ser aplicada 20 responsabi-
lizado, embora ndo prevista em lei a
infragio cometida, o que desvirtuou
o instituto, dando-lhe a feicio do bil
of atteinder, ato mediante o qual o
Parlamento, com @ sancdo do Rel,
expedia uma lei pessoal e refroativa
para punir alguém geralmente com
a morte ou o confisco dos bens, por
fato nao previsto em lei anterior, e
por ésse Processo IMOoITeu Strafford no
cadafalso, Clarendon foi exilado. Dan-
by encarcerado na térre de Londres.

Com a instituicio do regime de ga-
binete, ou seja a responsabilidade par-
lamentar, cessou a pratica daqueles
crimes politicos que proyocaram & 1n-
dignacéo dos Comuns, passando a ser
a perda do cargo a pena imposta pela
condenacio.

Nos tltimosg cem anos, apenas dois
cascs de impeachment ocorreram: um
contra Warren Hastings, acusado de
mau govérno na Indie, e outro, contra
Lord Melville, por malversacac em seu
cargo (Erskine May, The Constitutic-
nal History of England, vol. I, pags
370 — 371).

Dada a relevante influéneia que te-
ve o impeachment ng desenvolvimento
das liberdades inglésas, trasladou-se,
naturalmente, para os Estados Uuidos
da América, ccmo elemento Tutil ao
sistema politico de freios e qontrasepos
que iriam adotar os constituintes da
grande mnacidc americana, mas teve
acolhida na sua Constituicio por me-
diagio mais direta de algumas cons-
tituicoes estaduais que ja o haviam
admitido em seus textos (Willoughby,
Constitutional Law, 1928, § 643; Bryce,
La République Américaine, 1911, vol.
I, pag. 56; Lecnardo Pasquel, Las
Constituciones de América, 1943, vol.
I, pag. XIV). L

Com efeito, antes da Constituicido
norte-americana de 1778, refoermada,
como ge sabe, em 1787, j4 tinham suas
constituicoes lccais as coldnias Virgi-
nia, de 29 de junho de 1776; New Jer-
sey, de 13 de julho de 1776; Delaware,
de 21 de setembro de 1776; Pensylva-
nia, de 28 de setembro de 1775; Ma-
ryland, de 11 de novembro de 1776;
Carolina do Norte, de 18 de setembro
de 1776; Geérgia, de b de fevereiro de
1777, ¢ New Yeork, de 29 de abril de

1.0

A Constituicio dos Estadoes Unidos,
consagrou o impeachment nos artigos
1., secdo III, 2° secdo IV e 3.°, secio
II1I

No art. 1.2, secio III, atribul ao Se-
nado a funcip de julgar o Presidente
da Repiiblica pelcs crimes de respon-
sabilidade sob a presidéncia do Pre-
sidente da Suprema Corte, estabele-
cendo a condenacio soments por dois
téreos dos membros presentes.

A sentenca condenatéria néo poderd
exceder da pena de destituicio e ina-
hilitacdo para o desempenho de quais-
guer outros cargcs, acrescentando qus
© culpado fica sujeito a acusacdo, jul-
gamento e sentenca, de acordo com a
lei comum,

No art. 2.9 secio IV, estatui que o
Presidente, o Vice-Presidente e todos
o5 demais emprecados civis da Fede-
racio, serfo removidos de geus empré-
gos sempre que forem scusados € con-
victos de traicdo, corrupciio ou outros
delifos e faltas graves “treason, bri-
bery, or other high erimes and mis-
demeanors) . E no art 3.9, secdo III,
define a traicdo como a tomada de
armas conira a Nacio ou a unifio com
0s seus inimigos prestandedhes ajuda
e scebrro.

A Constituicie norte-americana, por-
tanto, circunsecreve os crimes de res-
ponsabilidads & traicdo, corrupgfo e
outres grandes crimes e maus compor-
tamentos (treason, bribery, or other
high crimes and misdemeanors) .

A expressdo crimes and misdemecs
ners suscitou sérias controvérsiss na

latitude da sua compreensdc, dando
origem a duas correntes doutrinarias;
uma restritiva, que a entende mo sen-
tido técnico de crimes e delitos; ou-
tra, a exlensiva, que a interpreta no
sentido vulgar de crimeg e mau pro-
cedimento.

Cooley e Willcughby, filiando-se a
corrente extensiva, doutrinam dque os
delitos que justificam o impeachment
do Presidente da Republica néo séo
nescessiriamente ofensas contra as leis
gerais, mas também, consistentes em
abuses ou inexcusdvel negligéneia no
cumprimento do dever, prejudiciais
aos imensos interésses ao seu zélo e a
grandeza da confianca que nio foi cor-
respondida (The general prineiples of
constitueional law, pag, 178; The cons-
titucional law, § 652).

Finley e Sanderson opinam, por igual
que “the high crimes and misdenie
anors”’ which are the subject of im-
peachment are not only offences for
which and indictment will lie, thnat
grave abuses of discretion negleets or
oppresion or even grave impropriety
of conduct indicating an infiltness to
hold office are also indictable (The
American Executive and Executive
Methods, 1008, pég. 63).

Os anais do Congresso dos Estados
Unidos registram um sé caso de -
peagchment contra o Presidente da
Republica e a dentineia nfo partiu de
uma pessoa do povo ou de um cidadio,

As dvas tentativas de impeachmenl
contra o Presidente Andrw Johnson
surgiram do seio da proprig Camara
dos Representantes.

No dia T de janeiro de 1867, a Ca-
mara dos Representantes resolveu dar
3 sua Comissio de Justica a inecum-
béncia de proceder a um inquérito sd-
bre o procedimento politico do Pre-
sidente Johson. A Comissdo tomoun
vérios depoimentos e reuniu diversos
documentos escritos, s6 apresentando
o resultado das suas investigacgtes a 25
de novembro, constando de trés rela-
térios, o primeiro assinado por cinco
representantes, que concluia pelo im-
peachment do Presidente; o segundo
por dois, negando-lhe responsabilida=-
de, e o terceiro, contendo o protesio
de dois democratas, membros da refe-
rida, Comisséo.

O primeiro relatério fundamentava
a responsabilidade do Presidente atra-
vés de 17 itens de um libelo que se bha-
seava nas provas colhidgs. Svbmetido
o parecer ao plendrio, 4 Camara dos
Representantes, por 180 votos conira
58, rejeitou a conclusdo de submeter
2 acusacdo o Presidente Johnson.

No verfo do mesmo ano de 1867, id
encerrado o Congresso, o Presidente,
querendo dispensar a colaboracio do
Ministro da Guerra, Stanton nomeado
pelo seu antecessor, e que era da in-
teira confianca do Partide Republica-
no, sugeriu-lhe que se demitisse, e
eomo Stanton se recusasse a atendé-lo,
o Presidente suspendeu-o das suas fun-

cbes e nomeou ad-interim, o General

Lorenzo Thomas.

Reaberto o Congresso e submetido o
caso ao Senado, ésse resolveu, em 13
de janeiro, negar aprovagio ao a0
presidencial.

Em 21 de fevereiro, 0 Presidente
Johnson, “tendo em vista o poder e a
autoridade que lhe conferiam a -Cons-
tituicio e as Leis dos Estados Unidos”
exonerou Stanton do Departamento
da Guerra.

De posse da carta do Presidente, o
Ministro demitido transmitin-a & Ch-
mara dos Representantes, que a re-
meteu imediatamente & Comissdo de
Reconstrugio, composta em sua malo-
ria, de adversdrios de Johnson.

Sem mais delongas, o Presidente da,

Comissio Thaddeus Stevans propds, a
Camara o impeachment do Presidente
Johnson, “por crimes e delitos come-
tidos no exercicio de suas funcdes”.
Aprovada a proposicdo do impea-
ehment em 24 de fevereiro, por 126 vo
tos contra 47, fol logo eleita a Co-
misséio para redigir os artigos do libe-
lo, que ela apresentou em nimero de
11, eonsiderando & excneracho da



Stanton e a nomeacdo de Lorenzo
Thomas como uma violacio do Act of
the Tenure of Civil Officie”.

Essa lei, no tocante ao assurto, era
do teor sezuinte:

“Todo aguéle que desempenhar
algum cargo civil para o qual tiver
sido nomeado mediante prévia au-
diéneia e aprovacio do Senado.
e todo aguéle que daqui em diante
fér nomeado e devidamente in-
vestido das respectivas funcdes,
serd garantido na posse désse car-
go até que um sucessor seja noc-
meado e empossado da mesma
maneira, salvo quando sébre ésse
ponto for de outro modo disposto.
Os secretdrios de Estado, do Te-
souro, da Guerra, da Marinha ¢
do interior, o Diretor Geral dos
Correios, o Attorney General, con-
servarie seus cargos durante o
mandato do Presidente que os
houver nomeado”.

Essa lei dispunha que tais funcionéd-
rios, quando reconhecidos convictos
de mé conduta ou crimes, ndo estan-
do reunido o Senado, podiam ser sus-
pensos pelo Presidente, que levaria o
fato ao conhecimento da Camara alta,
logo gue se reunisse, para aprovar ou
nao o decreto de suspensio.

A Camara dos Representantes no-
meou Umga Comissio especial para
apresentar e justificar os artigos do
impeachment perante o Senado.

O Presidente da Suprema Cortfe,
Chase, presidiu os trabalhos que se
iniciaram a 30 de marco e termina-
ram & 26 de maio, sendo o Presidente
absolvido por 19 votos confra 35, por-
que, segundo a Constituigio, ninguém
sers condenado sem @ concurso de
dois tercos dos membros presentes.

Assim, por um unico vote, o Pre-
sidente Johmson salvou-se do impea-
chment.

Chambrun descreve minuciosamen=
te as fases e incidentes désse proces-
s0 ruidoso (Le Pouvoir Exécutif aux
History of the United States, 1935,
cujo julgamento, no sentir de Mzec
Laughlin, representa “a mais lamen-
tdvel e vergonhosa exibicdo de Odio
pesscal e implacdvel partidarismo ns
histéria americana’ (A Constitucional

History of the United States, 1935,
pag. 676).
E Swisher, depois de frisar que

Stanton havia sido nomeado Secre-
tdrio da Guerra pelo antecessor de
Johnson, o Presidente Lincoln, escla-
rece que o Tenure-of-office Act foi
alterado no Govérno do Presidente
Grant e mais tarde revogado, sem de-
claracio jurdicial da sua constitucio-
nalidade, acrescentando cue, em 1926,
a Corte Suprema decidiu que o Con-
gresso ndo podia estabelecer a audién-
cia prévia do Senado come condigio
para remocdo de um secretério-poli-
tico nomeado pelo Presidente.

E remata, textualmente: “pode-se,
portanto, dizer que o Presidente John-
son quase foi destituido por violacio
de um estatuto inconstitucional e que
o julgamento do impeachmeni repre-
sentou, ma histéria americana, un
ponto baixo, para o oficio do Presi-
dente em sua relacio ao Congresso’.
(American Constitvitional Development
1943, pag. 319).

A Constituigio da Argentina, de 25
de maio de 1853, define o impeach-
ment e as normas do seu tratamenio
nos arts. 45, 51 e 52, com visivel apro-
ximacdo do modélo americano: sd-
mente a Camara dos Deputados exerce
o direifo de acusar perante o Senado o
Presidente, o Vice-Presidente, seus
Ministros e os membros da Corte Su-
prema e demais Tribunais inferiores
da nacho, nas causas de responsabi-
lidade que se intentem contra éles,
. belo mau desempenho ou por delito
no exercicio das suas funcdes, ca-
bendo ac Senado julgar a acusacio,
presidido pelo Presidente da Coérte
Suprema, quando o acusado for o
Presidente da Repiiblica, Ninguém
seréd declarado culpado sem a maio-
ria dos votos de dois tercos dos mem-
bros presentes, e ox ecfsitos da sen-

tenga nio serfo oubros senfio a des-
tituigdo do acusado e declaraciio da
sua incapacidade para ocupar qual-
quer emprégo de honra, de confian-
ca ou a soldo da nacdo, ficando, po-
rém, o condenado sujeito & acusacao,
julgamento e pena das leis comuns
perante os Tribunais ordindrios.

A maioria das nacdes do continen-
te americano adotou, no definir os
crimes de responsabilidade e as nor-
mas do seu tratamento, o padrdo
constitucional dos Estados Unidos da
América.

O Chile, Const. de 18 de setembro
de 1925, artigos 39 12 e 42 1.7; Bo-
livia, Const. de 20 de outubro de
1938, artigos 656 e 69; Colémbia, Cons-
tituicdo de 5 de agdsto de 1936, arci-
gos 80 n° 2 e 96 n. 4; Nicaragua,
Const. de 22 de marco de 1939, arfi-
gos 172 e 178; Meéxico. Const., de 5
de fevereiro de 1917, artigos 74 nil-
mero 5, 76 n° 7 e 108; TUruguai,
Const. de 24 de marco de 1934, arti-
gos 84 & 93; Republica Dominicans,
Const. de 9 de junho de 1934, artigo
19 no 4,

Cuba, & tnlea nacdo americana
que adota o regime parlamentar,
também empresta ac Senado a atl-
buicio de julgar o Presidente da Re-
plblica, quando acusado pela Cama-
ra dos Representantes, pelos delitos
contra a seguranca externa do Es-
tado, o livre funcionamento dos po-
deres legislativo ou judici4rio, ou in-
fracio dos preceitos constitucionals.
Para tal julgamento € também ne-
cessdrio o voto de dois tercos dos
seus membros, mas o Tribunal de
julgamento do Presidente da Repni-
blica, nesses crimszs, & integrado pe-
lo Senado e pelo Tribunal Supremo,
sob a presidéncia do Presidente dés-
te, (Const. de 10 de outubro de 1940,
artigos 122 125).

A Repiblica do Panaméi defere 2
Assembléia Nacional julgar o Presi-
dente da Reptblica e os Ministros da
Supremsa Corte de Justica, enume-
rando como crimes de responsabili-
dade do Chefe da Nacio, 08 se-
guintes:

extramilitacio em suas fun-
¢bes constitucionais; atos de vio-
léncia ou coacdo nas eleigGes, ou
gue impecam a reunifo consti-
tucional da Assembléia  Nacio-
nal, ou estorvem & esta ou as de-
mais corporacoes ou autoridades
plblicas o exercicio de suas fun-

COEs, £
delito de alta traicio.

Nos dois primeiros easos, a pena
serd a de destituico, e se houver
cessado o exercicio de suas funcoes,
a de inabilitacdo para exercer qgral-
quer outro cargo phblico, e no u'ti-
mo caso, Se aplicard o direifo comum
(Const. de 2 de janeiro de 1941, ar-
tigos 89, n° 1, e 113).

Na Repiiblica do Perfi, o Presiden-
te s6 pode ser acusado durante o pe-
riodo do mandato por traicdo & pa-
tria: por haver impedido as eleicOes
presidenciais ou parlamentares; por
haver dissolvido o Congresso ou im-
pedido ou dificultado sua reunido cu
funcionamento, ou a reunido ou fun-
cionamento do Tribunal Nacional de
EleicGes.

No Brasil Império, o lei de 15 de
outubre de 1827 definiu os crimes de

responsabilidade dos Ministros Se-
cretérios e Conselheiros de Estado,
tracande as normas do respechivo

processo. A deninecia era oferecids
por qualquer cidaddo peranfte a Cé-
mara dos Deputados, e proferido por
esta o Decreto de acusacéo, cabin ao
Senado o julgamento, em cujos deba-
tes tomava parte uma comissio de
cinco a sete membres, nomeada pe-
la. Cémara dos Deputados para fa-
ZSr a acusacdo.

As principais figuras delituosas de-
{inidas nessa lel eram a traicio, a
peita, o suborno, a concussio, o abu-
0 do poder. & inobservincia da lel e
a dissipacio dos bens piiblicos.

Na punicBe da traicio, a pena mé-
xima era & morte natural; a média,
perda da confianca ds Nacio e de



todas as honras; Inabilidade perpé-
tua paca ocupar empreges de con-
fianca e cinco anos de priséo, e a
minima, perda da confianca da Na-
¢do, inabilidade perpétua, restrita ao
emprégo em que era julgado, e cln-
co anos'de suspensic do exerciclo
dos direitos politicos.

Necs demais delitos, as penas se
coneretizavam em inabilidade perpé-
tua para todos os empregos, inabill-
dade temporaria, multas, prisdo 2 in-
denizacio.

A Constituicio de 24 de feverelrd
de 1891, nos artigos 53 e 54, admitiu
o impeachment e enumerou os cri-
mes de responsabilidade do Presidente
da Repuiblica, estabelecendo gue ésses
delitos seriam definidos em lel espe-
cigl, ¢ & sua acusacio, pProcesso e
julgamento regulados por outra lel
estatuindo, outreossim, que essas lels
seriam elaboradas na primeira sessdo
de Congresso.

E assim fol feito: os decretos nu-
mercs 27 e 30, de 8 de janelro de
1892, promulgaram as leis que regu-
lavam o Dprocesso e julgamento do
Presidente da Republice ¢ dos Mi-
nistros de Estado e lhes definlam os
crimes de responsabilidade.

Hssas leis foram elaboradas num
perfode de acendrada efervescéncia
pelitica que separava um cairel de
odios e paixdes, o executivo do legisla-
tivo, tendo sido ambas vetadas pelo
Presidente Marechal Deodoro e ado-
tadas por dois térgcs da votagdo do
Congresso.

O eminente Anibal Freire, no seu
preciose livro do Poder Executivo na
Republica Brasileira, 1946, paginas
127 a 130, refere os cinco processos
de impeachemeni movidos conira o
Presidente da Reptblica, due regis-
tram cs anals de nossa vida republi-
cana, nenhum dos quals fol levado
a0 seu término.

O primeiro, a 23 de maio de 1893,
guandg os deputados José Joaguim
Seabra, Jacques Ourique e Espirito
Santo apresenfaram a4 Cémara de-
niincia conira o Vice-Presidente da
Repliblica, em exercicio, Marechal
Floriano Peixoto, irrogando-lhe os se-
guintes fatos:

reforma ilegal de wvarios gene-
rals do exército e armada;

reforma, nas mesmas condi-
cdes, de alguns oficials militares
de ferra e mar;

demissio de lentes vitalicios do
ensino superior;

fusfio dos bancos da Repiiblica
& no Brasil;

recrutamento militar forcado;

esbanjamento dos dinheiros pii-
bllcos em despesas nao autoriza-
das por lei e excedentes as verpas

or¢gamentarias;

Intervencio indébita nos Estados,
principalménte no Rio Grande do
Sul, assolado pela guerra civil.

A Comissfo especial eleita pela
Cﬁ,m?.ra, no parecer apresentado,
considerou “que os atos que consti-
tuem os fundamentos da dentneia,
uns néo foram praticados pelo go-
vérno; oufros o foram no exercicio
incontestado de atribuicdes constitu-
cionais; outros o foram, por autori-
zacdo do Congresso; outros ja estdo
aprovados por lei e outros dependiam
do aviso do Congresso’.

A dentincia, de acdrdo com ésse pa-
recer, ndo foi julgado objeto de deli-
beracéio.

Ocorreu o segundo em julho de 1901,
quando o conira-almirante Custddio
de Melo apresentou denvnecia contra
o Presidente Campos Sales, por “haver
prepotentemente usado contra o de-
nunciante de violéncias, com mani-
festa transgressdo do § 15, art. 5.° e
do art. 22 do Codigo disciplinar da
Armada e do § 16, do art. 72 da
Constituicao,”

_A Comissio eleita para dar parecer
s0bre a dentineia, ndo a julgou obh-
jeto de deliberacio, “por inepta e
%el'em injuridicos os seus fundamen-
05,

O parecer foi aprovado por unani-
midade de votos.

Surgiu o terceiro caso, como diz Vi-
velros de Castro, em 17 do mesmo més,

quando o contra-almirante Custédio
de Melo, apresentou nova denuncia,
citando os artigos de lei, que entendia
terem sido viclados pelo denunciado:
mas o Presidente da Camara resolveu
nao aceita-la, visto se tratar de um
caso julgado.

No quarto caso, verificado em seteni-
bro de 1902, fol denunciante o depu-
tado Fausto Cardoso e denunciado o
Presidente Campos Sales.

A dentncia capifulava os seguintes
fatos:

O “caso das pedras’, autoriza-
¢io ilegal de pagamento e tole-
rancia e dissimulacdo dos crimes
de seus subordinados;

usurpacao de funecodes do poder
legislalivo e das atribuigdes que
Ihe nio foram outorgadas, no
caso do decreto de 7 de novembro
de 1890, sbbre percentagens aos
leiloeiros;

caso da Bolivia com o Acre —
nota diplomatica do Ministério das
Relagoes Exteriores do Brasil, de
14 de margo de 1800, reconhecendo
os direitos da Bolivia sObre cerfa
porgio daque'e territério.

O parecer da comissao especial eleita,
depois de apreciar os elementos da
acusacio, concluiu: “a deniuncia, além
de injuridica e inoportuna, seria ine-
ficaz se aprovada pela Cdmara. Ela
é a simples recapifulacio de atos do
govérno, praticados em momentos di-
versos de sua administracdo, uns ja
extintos nos seus efeifos e nas suas
causas e outros entregues & solugio
do poder judiciario.

Na sessao de 24 de setembro, foi o
parecer unanimemente aprovado, ape-
nas contra ¢ voto do autor da denun-
cla.

O quinto caso se objetivou em se-
tembro de 1912, quando o Sr. Coe-
lho Yisbows, ex-senador federal e pro-
fessor do Gindsio Pedro 1I, apresenton
longa e circunstanciada denuncia in-
crepando 2o Presidente Marechal Her-
mes da Fonseca, os seguintes fatos:

Intervencio armada no Esta-
do da Bahia, com o desrespeito a
decisdes do poder judiciario, ten-
do-se mandado bombardear a cis
dade, do gque resultou o ineéndio
da Biblioteca Ptblica;
coacio contra o direito do voto
na eleicdo presidencial do Ceara,
de 1912, praticado contra o Po-
der Legis'ativo local o crime espe-
cificado no capitulo III da lei
de responsabilidade, obrigando a
Assembléia estadual a reconhecer
quem nao fora eleito;

peita de um ministro do Supre-
mo Tribunal para votar a favor
do Govérno, e conseqiiente inter-
vencido armada na Paraiba do
Norte;

decretos e instrucdes sdbre elei-
coes de intendentes do Distrito
Federal, confrarios & Constituicio
e a lei; =

revogacio das leis de promocéo
de oficiais da armada por um
simples decreto; tolerincia e pro-
tecio 2o crime de subordinados
seus; subdrno por promogdes de
oficial do conselho de guerra jul-
gador do indiciado nos assassina-
tos das ilhas das Cobras;

ma geréncia dos bens da Unifo;
ordem de despesas nfdo autbori-
zadas por lei.

A Comissio incumbida de dar pa-
recer sObre a dentncia, depois de exa-
minar todos os ifens da acusacio,
notadamente sébre a intervencio ar-
mada na Bshia, opinou que o “pre-
sidente tomou &s providéncias neces-
sdrias para que tal intervencSo nao
u'trapassasse as raias constitucionais,
nio se lhe podendo atribuir, por isso
mesmo, o reprovavel bombardeio de
cuja autoria ndo provada, a comissdo
o reputa incapaz”.

O parecer niao considerou a de-
nuncia objeto de deliberacio e a
Camara o aprovou por grande maioria
de votos.

Entre nos, como se vé dessa enu-
meragdo, nédo vingou o impeachment
contra nenhum dos Presidente alve-
jados pela medida.



Na Argentina, jamais foi o insti-
tuto empregado pelo Congresso, dai
chama-lo Araya “uma instituicéo
inttil’? (Comentario a 1.2 Constitu-
cion de la Argentina, vol. II, pag.
58) . ;

Como quer gque seja, num sistema
politico de poderes limitados, embora
a opinido pablica, sempre vigilante,
constitua wmn freio aos desmandos e
desvios da lei, o impeachmeni existe
como 0 recurso maximo para a defesa
até do préprio regime,

Fazendo uma andlise do impeacli-
ment nos sistemas constitucionais
americano que lhe serviu de modgélo,
e brasileiro, concertizado nos arts. 53 e
54 da primeira carfa republicana e
nas leis ns. 27 ¢ 30 de 1892 nota-se
a sua uniformidade no que concerne:

a) & competéncia da Camara dos
Deputados para decretéa-lo, e & do
Senado para julga-lo;

b) & presidéncia do Senado pelo
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, quando funcionar como Tri-
bunal julgador; :

¢) a necessidade de dois tércos
dos votos dos membros presentes do
Senado para proferir sentenca con-
denatoria;

d) a limitacio das penas que nao
podem ir além da perda do cargo
e da incapacidade para exercer gual-
quer outro, simultdneamente com a
declaracio de gue o culpado ndo fica
isento de outras que lhe podem ser
impostas pela justica comum;

Ao passo que divergem:

1° — na designacido das pessoas
sujeitas a impeachment, que a bra-
sileira restringe ao Presidente da
Reptiblica e aps Ministros de Estado,
nos crimes de responsabilidade conexos
com os déste, e a americana estende
ao Vice-Presidente e a todos os fun-
ciondrios de ordem ecivil;

22 — na indieacdo dos fundamentos
legais para o processo, 0s quais sdo
determinados de modo expresso na
constituicho brasileira, especificada-
mente definidos na lei ordiniria, ao
contrario da americana, gue 05 es-
tabelece de modo vago;

32 —_ na forma do processo em
gue é omissa a americana, enquanto
a nossa lhe prescreveu a regulamen-
tacdo por lei ordinaria.

Ainda uma diferenca ressalta entre
as duas constituicdes e esta consiste
em que & americana nada dispoe so-
bre os efeitos imediatos da procedén-
cia, da acusacdo, 20 passo que a nos-
sa determina a suspensdo das funcoss
do acusado equiparando assim a de-
claragio da Camarg No Processo po-
litico 4 pronuncia judiecidria no pro-
Cesso por crimes comuns.

Ja a Constituicio de 16 de julho
de 1934 afastando-se do modgélo ame-
ricano para © processo e julgamento
do Presidente da Reptblica nos cri-
mes de responsabilidade adotou um
Tribunal Especial tendo como Presi-
dente o da Cérie Suprema e consti-
tuide de nove Jiizes sendo trés Mi-
nistros da mesma Corte, trés mem-
bros do Senado Federal e trés mebros
da Céamara dos Deputados — sistema
éste de jurisdicio mista, que vigorou
outrora na Dinamarca e na Noruega.

A Constituicdo de 18 de seiembro
de 1946, aceitou o sistema da de
1891, divergindo sémmnete na limiitagio
da incapacidade para o exercicio, de
funcio publica que nio serd malor
de 5 anos, € na enumeracio dos crimes
de responsahilidade.

De tudo o que se vem de expdr, —-
e essa é a licAo dos constifucionalistas
de maior renome — o impeachment
€ uma instituicdo de direito consti-
tucicnal que reveste uma caracteris-
tica eminentemente politicar e a pena
que lhe é imposta nio wvisa uma
coacho psicoldgica, sendo o afasta-
mento definitive do titular da funcfio
plblica que nfo revelou aptiddes para
@ exercer. Ao conjunto de provi-
déncias e medidas que o constituem,
did-se 0 nome de processo, porque
esta € o térmo genérico com que se
designam os atos de acusacio, defesa
¢ julgamento, mas €, em ultima and-
ise, um processo sui genmeris, gue néo

ze confunde e se nio pode confundir
com o processo judicifirio, porque pro-
mana de outros fundamentos e visa
outros fins.

Carlos Maximiliano ensina que o
tmpeachment tem por fim impedir
gue o individuo continue no exerci-
cio do eargo no dqual estd prejudicando
¢ pais. Portanto conclui o consagrado
constifucionalista, n&oc se instaura
processo politico, nem se prossegue no
que foi indicado, se o culpade aban-
dona a posicdo oficial (Comentérics
o ConstituicAo Brasileira, 1928, pag.
581) .

Quira nio é a licAo de Paulo de
Lacerda, quando escreve:

Em primeiro lugar, cumpre
acentura bem gue ésse instituto
tem carater marcadamente poli-
tico, ja por sua origem e evolu-
¢éo, ja pelo seu processo e 0
resultado a que éle chega

Assim, o escOpo essencial do
instituto nfo é prépriamente punir
um delingiiente mas livrar a na-
cio de um mau funcionério;

Como de fato éle n@o castiga
a pessos, deixa essa tarefa aos
tribunais que devam aplicar as
leis porém suzpende o funcioné-
rio do respectivo cargo, destitui-o

e o0 inahilita para cutro qual-
quer. )
Se & um fim politico o alme=-

jado, e se& até o preocesso escapa
2o Poder Judicidrio, so qual na-
turalmente pertenceria, para cons-
tituir atribuicio especialissima dos
ramos do Congresso Nacional o
instituto tem carater politico
(Direito Constitucional, vol. II.
pag. 456-457) .

O impeachment é caracteristicamente
umg instituico politica, cujo objeto
nip censiste prépriamente em castigar
delitos. mas principalmente em subs-
tituir um funciondrio por outro me-
Ihor no intuito de obter um hom go-
vérno (Pomeroy, Censfitucional Law,
§ 726) .

Segundo Tucker, o impeachment é
um procedimento politico contra o
acusado, como oficial do gevérno para
proteger o govérno no presente e no
futuro, da acio de um homem que
por seu procedimento, provou sen ine
digno de preencher eargos punlicos
(Constitution of the United States §
189) .

N&o é outro o ensinamento de Von
Holst, quando diz que o impeachment
nio visa a punicio do culpado, mas
a protecdo dos interésses pliblicos con-
tra o perigo ou o mal resultante do
abuso dpo poder oficial, negligéncia
do dever ou procedimento incompi-
tivel com a dignidade do cargo —
(Constitucional Law, pag, 162).

Finalmente definindo a caracteris-
tica da finalidade do impeachment
diz o eminente Campbell Black que
the noture of this punishmpnt is po-
litical only (American Censtitutional
Law, 1927, pag. 143).

No aquadro modal da criminalidade
politica que mais particularmenis es-
tudaram os seus tratadistas especia-
lizados, como Lombroso e Laschi (Le
crime politigus et les révolutions, 2
vols. 1892), Proal (La criminalifé poli-
tique, 1908) ¢ René Rodiére (Lé dé-
lit politique, 1931), duas tendéncias
bem caracterfsticas especificam e dis-
tinguem os seus delitos; a desonesti-
dade no uso da fortuna puablica, pela
malversacio ou pela concusséo, e a
violéncia, pela coacio ou pelo abuso
do poder.

Da primeira, nenhum resquicip afeia
cs anais da nossa vida republicana,
comprometendo 4 reputacio dos ho-
mens de govérnp do Brasil.

Desde o Marechal Deodoro da Fon-
seca cuja honestidade incorruptivel se
esterictipa naguela carta intima, de 29
de setembro de 1890, ao seu grande
Ministro da Fazenda. que o eruditissi-
mo Jodo Mangabeira, exumou dos ar-
quivos do génio da raca (Ruy o Esta-



dista da Repuiblica pags. 53-54) até a
figura veneranda e respeitavel do Sr.
Washington Luis — e éste escérgo s6
abrange a primeira fase da nossa his-
t6éria republicana — todos os Nnossos
ex-presidentes da Replblica, foram
pessoalmente, e sem excecdo, de um
rigorismo inatacdvel no melo € na
disposicio dos dinheiros piiblicos.

Honra a todos éles, vivos ou mortos,
e gléria ao povo brasileiro pelos seus
estadistas!

Da segunda manifestacdo, porém,
daquelas tendéneias, — ou por solici-
tacoes do temperamento, ou por in-
fluéncia do meio, ou pelos vicios do
desvirtuamento do préprio regime, &
Nacdo sofreu, por vezes, a comogdo de
intervencbes indébitas, com bom-
bardelo de cidades, com a instigacio
da guerra civil para deposicdo de go-
vernadores, e a compressio oficial,
dissimulada ou #s claras, para & im-
posicio de candidaturas.

Tendo em vista ésse registro da
nossa histéria politica, carreguei um
pouquinho mais as tintas na diserimi-
nacio das responsabilidades corres-
pondentes.

Considerei o assunto do meu estu-
do principalmente & luz dos arts. 62,
88, 89 e 197 da Constituicdo, apreci-
ando as responsabilidades do Presi-
dente da Republica, dos Ministros de

Sala da Comissac Mista

Estado, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, edo Procurador Ge-
ral da Republica, bem como as dos
Governadores dos Estados, face a
competéncia definida no art. 5, XV,
alinea ¢, do nosso estatuto politico.
“Mas nao fui ey, fol a Constitui-
cio da Replblica, em um dos seus ar-
tigos que — considerou suscetiveis de
resvalar em crime os membros do Su-
premo Tribunal Federal e nos come-
teu (ao Senado) a fungdo delicadissi-
ma e inevitivel de os julgar nessa
ocasifo” (Rui Barbosa, Anais do Se-
nado, dezembro de 1905, pag. 570).

Para a elaboracido do meu trabalho,
utilizei-me da contribuicio dos meus
predecessores no estudo do assunto,
crente na verdade do pensamento de
Fontenelle: “ce n’est qu'en montant
sur les épaules des autres que nous
pouvons voir d’un peu loin".

Nio sei se a vista me ajudou a ver
um pouco mais longe do que éles.

Di-lo-d0, na sua alta sabedoria, os
doutos da ilustre Comissdo Mista de
Leis Complementares e do Congresso
Nacional.

Como gquer que seja, a colaboracio
que lhe derem os eruditos, para a sua
alteracio ou substituicdo integral, so6
nos honrard pela ajuda presiada ao
aperfeicoamento de nossa legisiagio.

de Leils Complementa

res, em 9 de junho de 19L8. ;
b 4 ‘/_‘ . - /'}/
Q;f‘ 2 2D , f 2 , Presidente
-— 7 .;4-'»"-4'-{-('/:-1,-1,_,;{/1_, [.i-h "’\J—-'L, Re latOI’
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SENADO FEDERAL . -

JEMENDA N2 { A0 PROJETO DE LEI N°Z3 DA COMISSAO MIXTA
r 4

DE/LEI COMPLEMENTAR s QUE DEFINE OS CRIMES DE RESPONSABILIDADES

Ao ne 62 do art. 62 acrescente-se depois da palavra "violéncia"

a palavra =~ "corrupcao" - .

JUSTIFICAGAO

A corrupgao nao pode ser omitida como forma, que é,de
se obter pronunciamento de juiz ou jurado em determinado sentido
para favorecer aos designios do Presidente da Republica ou seus
Ministros , ou ainda dpPresidente do Supremo Tribunal Federal ou

Ao Procurador Geral da Republica.

SS. do Senado Federal, em 22 de Junho de 19L8

%g-,——réf-ﬂ’.
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SENADO FEDERAL . ‘ -
o V/
\\
\ MENDA Ne AO FPROJETO Ned ) DE LEIZ COMPLEMENTAREZ -3
\
\ !
i ]
J / Ao art. 9¢

Acrescente=-se:

"8, Nao prestar dentro de 90 dias e sem justo motivo,
a qualquer das Camaras do Congresso Nacional, as informagoes que

ela lhe solicitar, ou presta-las com falsidade.
JUSTIFICAGAO

0 Projeto cogitou dessa falta unicamente em relagéo
a0os Ministres de Estado, silenciando quanto ao Presidente da

’ ~ P
Republica,q;ebtambem, presta informagoes as Casas do Congresso.

SS. do Senado Federal, em 22 de Junho de 1948

42(:?7dé§$%/.



SENADO FEDERAL

;' EMENDA N©

Ao art. 73, alinea a, escreva-se:
a) permitir a infragao de lei federal de ordem

pﬁblica.

JUSTIFICAGAOQ

Se os atos gque constituem crimes de responsabilidade sao
praticados pelos governadores de Estados e seus secretérios, inves=-
tidos da8 autoridade legal, claro 6 que SO poderao executa-los ofi~
cialmente. O adverbio se tornaré, portanto, redundancia dispensa-
vels

Por outro lado, sera perigoso ter no siléncio, e, muitas
vezes, na ignorancia ou no alheamento do que acontece uma forma de
autorizagao, conivéncia ou consentimento.

~ Il ” - =
A permissao so podera ser concedida oficialmente,de modo

eXpresso. % melhor ndo qualificé-la.

SS. do Senado Federal, em 22 de Junho de 198




SENADO FEDERAL

Ao art. 73, alinea b, escreva-se:

b) nao tomar, nos prazos fixados, as providéncias de-
terminadas pelas leis federais ou tratados inter-
nacionais firmados pela Unifilo, necessarias a dar-

lhes execugao e cumprimento.

JUSTIFICAGAO

Parece que nao ha tratados federais. Ha, realmente,
convénios e acordos de cerater administrativos entre a Uni&o
e os Estados. Mas, désses n@o cogita o dispositivo em analise.
A emenda tem por fim, tao sé, evitar possiveis duvi-

das futuras de interpretagao.
38. do Senado Federal, em 22 de Junho de 19L8

o A4 M%//”
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[ENDA N¢ j, AQO PROJETO N© Z3DE LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINE
S CRIMES DE RESPONSABILIDADE

Ao art. T5=-suprima-se.

JUSTIFICAGAO

B materi?%rocessual de competéncia legislativa do

Estado,
8S. do Senado Federal, em 22 de Junho de 1948

EMENDA N© 5/ A0 PROJETO NYJDE LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINE
0S CRIMES DE RESPONSABILIDADE.

/hAo Art. T7:
Suprimam-se os §§ 12 e 22.

JUSTIFICAGAO

Esses paragrafos encerram materia de competéncia legis~-
lativa do Estado.
SS. do Senado Federsl , em 22 de Junho de 1948

=
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ENADO FEDERAL

EMENDA N¢ ;L

Ao art. 77 § 22, redija-se:

§ 22 Em gqualquer hilpotese, a condenacao s0 poderé ser
decretada pelo voto de dois t ergos do numero de mem-
bros de que se conmnpuzer o Tribunal de julgamentqﬁ, eX-—

cetuados os que, nas assemblelas legislativas, estive-

rem impedidos na forma do art. 35 desta lei.

JUSTIFICAGAO

A emenda tem por objetivo estabelcer norma uniforme
para a decretagao da condenagﬁo, sejfﬁonsequente ao voto de as-
sembleia ou de tribunal de jurisdicgao mixta; trate-se de julga-
mento do Presidente da Republica, de ministro de kstado ou do
Supremo Tribunal Federal ou, alnda, de governadores e secretarios

de Estado.

{ SSe do Senado Federal, em 22 de Junho de 1918




SENADO FEDERAL

EMENDA Ne ¢ A0 PROJETO N23j 4 DE LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINE
f(bs CRIMES DE RESPONSABILIDADE

.
\
}%o art. T8:

Suprima-se.
’ d Ao § 12 do art. 78.Conserve-se, numerando-o como artigo.
JUSTIFICAGRO

0 texto do artigo é materia de le gislagdo estadual, o
passo que o do paragrafo unico e pertinente a especie do projeto.

SS. do Senado Federal, em 22 de Junhe de 1948

- -

NDA Ne 7 A0 PROJETO Nedd DE LET COMPLEMENTAR QUE DEFINE 0S
RIMES DE RESPONSABILIDADE -

Ao artigo T76:
Suprima=-se.

JUSTIFICACAO

A materia compete a Assembleia Legislativa do Estado e
viola de frente o artigo 135 da Constituigdo.

A restrigio de direito deve ser expressa na Constituigéo Estadual
emrelacao ao Gowernador do Estado, conforme, relativamente ao Presiden=
te da Repﬁblica, o fez a Constituigio Federal no paragrafo unico do seu
artigo 88. Ao Governador do Estado n3o se pode extender, por analogla,a

e Loda AN L

¢ao, que o 7 da Constituigao Federal prescre-
ver em relacdo ao Presidente da Republica.

SS. do Senado PFederal, em 22 de Junho de 19),8

;Q"q Af/?fi}“tf::;ﬁfvn#ézjz’

suspensgo do g xercicio quando recebida e declarada procedente a acusa-



SENADO FEDERAL

s /

EMENDA N@ 4 0 A0 PROJETO N2 2 § DE LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINE
CRIMES DE RESPONSABILIDADE

!
/ Ao artigo 80: = Suprima-se o paragrafo unico.

JUSTIFICAGAO

flsse paragrafo procura dar um criterio.a compreensao do
que seja mailoria absoluta, diferente dagquele que é uniformemente
considerado atravez de todos os tempos.

Quando a leil se refere a maioria absoluta, compreende=-
se sempre que se trata de metade mais um do numero dos membros da
corporacgio, esteja ela desfalcada déles por morte, auséncia, impe-
dimento ou qualquer outro motivo.

SS. do Senado Federal, em 22 de Junho de 1918

—— -

NDA N2 /’{ AQO PROJETO No-<J DE LEI COMPLEMENTAR QUE DEFINE 0S
IMES DE RESPONSABILIDADE

io art. 82 - Suprima-se.

JUSTIFICAGAO

Néo ha nenhuma urgénciahu,e justifique a entrada em vigor
dessa Lei na data da sua publicagao. Esta se tornando um mesu sistema
legislativo o inclulr-se em todos os projetos ésse dispositivg forgan=
do a execugao imediata de um lel que deve ter larga divulgag8o para ser
amplamente conhec ida.

SS. do Senado Federal em 22 de Junho de 1948

Y /'-77»/0(:”’4‘”0
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- Bmenda supressiva ~ —

ao

Projeto n2, 23

Ao art. 80, ¢ dGnico - Suprima-se.

Justificacédo

0 art. 80 prescreve que " a declaragfo da procedéncia da acu-
sag8o nos crimes de responsabilidade sbé poderd ser decretada pela /

mgioria absoluta da Camara gue a proferir®, E o Unico adianta gue /

" a maioria absoluta, a gue se refere este artigo,serd calculada so

bre o numero de representantes gue, efetivamente, estiverem em ati-

vidade no exercicio das suas functes " .

0 corpo do artigo estd certo. 0 § Gnico errado e ferido do vi
cio de inconstitucionalidade.
Estabelece a Constituic&o de 18 de Setembro de 1946:
" Art. 42 - Em cada uma das camaras,salvo dis
posig8o em contrério, as deliberagdes serio /

tomadas por maioria de votos, PRESENTE MAIO-/

RIA DOs =4US MEMBROS w,

0 preceito transcrito mantem a invariavel tradigdo do nosso /
direito constitucional,seguindo alids o paradigma geral das cartas/
politicas dos povos democraticos, de que o cuorum - o minimo legal/
para as deliberacgdes nos corpos legislativos - € formado pela maio-

ria absoluta, metade e mais um, do numero total dos seus membros://

Constituig8io do Imperio ( Carta de Lei de 25 de Margo de 1824 ), //

art. 1£§ Constituig8io de 24 de Fevereiro de 1891, art. 18;Constitui

2.



Emenda supressiva

- P
Projeto ne 23 . A+’ 3

A' parte guarta, titulo unico, capitulo II ==

Suprima-se

« JUBTIFICACQCA O

1) - A materia ¢ da competencia dos poderes constituintes dos
ketados,els que é inconstitucional o capitulo II, do titulo ﬁnilso,
da quarta parte do Projeto.

Na sua desenvolvida Justificaggo, confessa lealmente o
provecto relator do projeto = Senador Waldemar Pedross - haver a.-
preciado as responsabilidades dos Governadores dos Estados, "FACE
A COMPETENCIA DEFINIDA NO ART. 5, XV, ALINEA A, DO NOSSO ESTATU T O
POLITICO",

Entéée assim, s.ex. compreender a materia direito penal
e processual, da competencia leglslativa da Uniao.

2) - Ha da sua parte manifesto equivoco.

Como ji reconheceu, por unanimidade, em sessao de 18 de
Meio de 1 900, o Congresso Jurldico Americano, "o impeachment e
uma_instituigao DE DIREITO CONSTITUCIONAL e nao de direito penal.
Ao conjunto de providencias e melos elucldativos, que o constituem,
da-se o nome de rocesso, porque é o termo generico com que se de-
signa o%lﬁtoa de acusaqao, defesa e Jjulgamento; mas € um processo
suil gene#is, QUE NAO SE CONFUNDE COM O PROCESSO JUDICIARIO, porque
deriva de outros fundamentos e visa fins muito diversos", (Viveiros
de Castro, Estudos de Direito Publico, pag. 445).

Perfilhem os nossos autores essa conclusao (Joao Barba =

lho, Constituicgo Federal Braslleira, Comentarios, pag. 99; Ivair
Noguelra Itagiba, O Pensamento Politico Universal e a Constitulgao

Brasileira, vol. segundo, pag. 380; Pontes de Miranda, Comentarios
a Conatituicgo de 1 946, vol. II, pags. 141 e 143; Carlos Meximi -

X,




gfo de 16 de Julho de 1934,art. 27; Constituig¢@o de 10 de Novembro
de 1937, art. 40; Agenor de Roure,.A Constituinte RepUblicana,vol,
1, pag. 428; Jo#o Barbalho, Constituigio Federal Brasileira, Comen
térios, pag. 89; Carlos Maximiliano, Comentdrios & Constituigfo Vi
Brasileira, quarta edigfo,vol. II, n?, 295; Pontes de Mirandsa,Co-/
mentérios & ConstituigBo de 1946, vol II, pug. 26, nota 2; Eduardoe
Lspinola, A Nova Constituig&o do Brasil, pag 258; Aurelino Leal, Te
oria e Pritica da Constituigdo Brasileira, pag. 252).

" Salvo disposigZo em contririo ", vesa o art. 42 da Cons
tituigdo Federsl.

No caso, n#o hé excegfo Aguela norme basica das noSSas /
instituigdes.

Pelo contridrio, no tocante ao impeachment , € ela caute-

losamente renovada e repetida pela nossa Carta Politica:

" Art. 88 - 0 Presidente da Repliblica,de-
pois gue a Camara dos Deputados,pelo voto

DA MAIORIA ABSOLUTA DOS SEUS MEMBROS,de-/
clarar procedente a acusagfio, seré subme-
tido a julgamento perante o Supremo Tribu
nal Federal nos crimes comuns, ou perante
0 Senzdo Federal nos de responsabilidade ",
Nem a Unido, em leis complementares ou ordinarias, nem zos bstados,
na sua asuto - organisagfio, ex - vi do art. 18 da Constituigfio Fede
ral, € dado legislar contrariamente zos arts. 42 e 88 da Constitui-
¢8o Federal, cujo contelGdo, encerrando materis atinente 4 indepen-
déncia e harmonia dos poderes, € um dos principios cardiais do regi
me, ( ConstituigBo Federal, art.7, n? VII,B; acordfio do Supremo //
Federal de 3 de Qutubro de 1947 e 12 de Novembro de 1947, in Archi-

vo Judicifrio, vol. LXXXV, fasc 1, pags 77 a 194 ).

Sals das SessBes do Benado Fegeral em 21 de Junho de 1948,
M :‘%/ ‘ ‘i

j/n}?‘b{ - . /H-..«. - 11‘
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Ao inciso 32 do art, 62, acrescente-se, depols da palavra

"pederal®, o seguinte: - e das Camaras Municipais,

Sala das Sessdes, em 22de junho de 1948,
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liano, Comentarios a Constituiggo Braslleira, 1 946, vol. II,pags.
105 e 257; Vivelros de Castro, Estudos de Direito Publico, nage.
447).

3) = Nao participando da qualldade de pena, nem sendo ato
de direito Judiciario, f&ge o impeachment sobre os Governadores
dos Estados a faculdade legiferante da Republica, com assento no
indicado art. 5, XV, alinea A da nossa Carta Malor.

"INSTITUIGAO DE DIREITO CONSTITUCIONAL", encerrando ma
teria atinente a composigao e aos limites dos poderes politicos
dos Estados, cabe a estes inconcussa. capacidade para leglslar no
assunto, a seu respeito, dentro da prerogativa basica, conferida
a0 seu poder constituinte, pelo art. 18 da Constltulgao Federal ,
de tragar nas suas proprias constituigaes a sua auto—organiaagao,
respeitado o modelo federal.

4) - Essa a 1nterpretag§o pacifica, dada ao transcendente
tema pelo Supremo Tribunal Federal, na vigencla tanto da Constl -
tuicao de 24 de Fevereiro de 1 891 (acordEo de 8 de Novembro de
1 918, Revista do Supremo Tribunal Federal, pag. 8), como na a-
tual, como passamos & ver,

5) - Pelos acordaos unanimes de 3 de Outubro de 1 947 e 12
de Novembro de 1 947, o Supremo Tribunal Federal, julgou lncons =
tituclonsis, entre outros, os dispositivos das constituigaes de
Sao Paulo e do Piaui sobre o impeachment do Governador; (Arquivo
Judiciario, vol.LXXXV, fasc. 1, pags. 147 e 194).

0 segundo Julgamento é consectario e prolongamento do
primeiro, transcendente pelo seu objeto, e destinado a ser um dos
marcos do nosso direito constitucional, em virtude do seu alcen =
ce.

Dal a necessidade de recorrermos, nesta ocasiao, aos
votos dos insignes ministros prolatores da famosa decisgo, o8
gquals firmam, de maneira incontestavel, a doutrina de que o im-
peachment dos Governadores dos Estados incide na sua guto-orgseni-
sagao politica, cerceada apenas pelas regras da Gonstituigao Fe =
deral sobre o instituto.

6 ‘/:'"'J‘-’ %
MINISTRO GOULART DE ANDRADE:
"Afigura-se-me um tanto desviada a questao. Nao

_ S

se trata de recusar aos constituintes do Estado de SEO
Paulo o direito de instituir o impeachment, mas de inda -
gar ge, com o institul-lo, estravasaram porventura, da

formuls constitucional limitadora da atuacao estadual, ou




sela o que Pedro Lesse pondera no prégglo voto transcrito:
"o que se deve exigir ¢ gue a Constituigcao do Estado  nao
viole a Federal" (h.c. n. 4.116, de 8 de Novembro de 1 918
- Rev. do Sup. T. Federal, ve. 19, fls. 11).

A 1nvocag§o de Eneas Galvao nao autoriza a mais

que tanto conclulr. A seu ver falta aos Estados autorida-
de pare decretarem no lmpeachment, alem da destituino do
cargo, & incapaclidade para o exercicio de outras fungaea
pﬁblicas, visto que os casos dessa interdigEO 80 podem ser
regulados por lei federal de acordo com o que a respeito es
tiver previsto em dispositivos constitucionais da Unizo(No
mesmo Julgado e lugar).

E ainda no mesmo Julgamento, com o mesmo pr0p631-
to, Guimaraes Natal sustentou a mesma possibllidade, desde
que mantenha o carater Jjudlclal do processo e os moldes
preseritos na Constituigao Federal, entao os do seu arte63.

E acrescentou:
"eese 0 Estado no que concerne ao impeachment tem
de circunscrever a sua &g¢ao leglslativa ao estabelecimento

das normas a serem observadas no processo e a org&nizaqao
do Tribunal, devendo ainda nessa organizagao'destacar como
faz a Constituigao Federal, o Tribunal da instrucgao e da
promuncia, do Tribunal de julgamento."

"Assim epreciada a matéria, cebe-nos agora ofere =
cer resposta as perquirigoes interrogativas do eminente Pro
curador Geral ‘da Republica.

18 « Deve a Gonstituigﬁo estadual cingir-ge 208
termos da Gonstituigao Federal, sem o gue violara a gredi-
ca_contida no art. 18 dessa Carta, que condiciona a sua 1li-

berdade de organizar-se a submissao gos principios nela es-
tabelecidos."

MINISTRO HANNEMANN GUIMARAES:

"Considero afinal, nesta mesma ordem de idéias, in-
constitucionais as disposigoes relativas a responsabilida =
de do governador. A meu ver, sao inconstitucionals todas
as disposigSes dos artligos 44 e 45, com os seus parégrafos.

Estou, neste ponto, inteiramente de acordo com & o=

rientaggo a que obedeceram os Professores Noe de Azevedo e
Canuto Mendes de Almeida. Nao é possivel ao legislador es=
tadual, embora constituinte, estabelecer crimes nem proces=
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80 penal, que_géo estejam consignados na legislaggo fede =

I'Blc“

MINISTRO RIBEIRO DA COSTA:
"sr, Presidente, o estudo felto sobre a matéria e

constante da arguigao apresentadaa Tribunal pelo eminent e
Dr. Procurador Geral da Repﬁblica e as questoes de relevo
smplamente expostas no brilhantissimo e lucldissimo voto
que proferiu o eminente Sr. Ministro Relator, mostram que
entre todos avulta o problema relativo ao impeachment, tal-
vez a questao mais debatida na representaggo.

Ficou o problema esclarecido no sentido de que toda
vez que se subordina o Governador do Estado ao processo de
responsabilidade, com as restricaes que foram impostas na
Certs Constituclonal de Sao Paulo, ha ofensa &o prescelto
da Gonstituiqgo Federal. Esta autoriza tal medida em rela-
ggo 80 Presidente da Repﬁblica, porém, mediante formas de
processo com a garantia do direito de defesa e sem obrigé -
lo ao afastamento de seu cargo, liminarmente, pelo simpl es
fato de recebimento da denuncia.

0 argumento que gsobre todos avulta € o de que o Pre
gidente da Repﬁblica, bem como o Governador do Estado, e in
vestido em suas fungSes em virtude do voto dos cidadaos e,
como‘consequéncia, se se nao respeitasse a vontade do elei-
torado e se submetesse o representante do povo ao proce s SO
sumario de responsabilidade, admitindo o seu afastamento do
cargo, mediante a simples declaraggo do recebimento da de =
nﬁncia, teria o Parlamento, a Assembleia Estadual, um poder
superior a vontade do eleitorado."

MINISTRO LAFAYETTE DE ANDRADE:

"Quanto ao impeachment nao ha duvida de que o Estae
do pode legislar a respeito: tem competéncia para tanto. 0O
que nao pode € estabelecer um processo gue ofenda &s nor =
mas fundamentais da Constituigao Federal, que dispoe no
artigo 88 sobre o afastamento do Presidente apos a proce =
dencia da acusagzo."

MINISTRO EDGAR COSTA:

"Processo, como ficou dito, de origem constitucio -
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nal e de natureza politica, dizendo respelto ao funciona =
mento regular dos poderes governamentails, 1fcito e, sem dﬁ
vida, aos Estados membros adota-lo e inscreve-lc em sua s

Constitulgoes, observados, porem, aqueles principios mini-
mos e regras basicas gue o informam no modélo federal, es-
tatuldos como 1ngiapenséveis e asseguradores do indispen =
savel equilibrio do principio de ;ndegendéncia e harmonia
entre agueles poderes, instituido, pela mesma Constitul 20,

como principio maior."

MINISTRO OROZIMBO NONATO:

",.. estou em gque, no "impeachment" vivem, subs =
tancialmente, principios de direito penal e de direlito po=
litico. Neo se pode negar ao Chefe do Poder Executivo o=
portunidade de defesa. Os principlos vitals do processo ,
no atinente & garantia da defesa e outros nao podem ser
langados a oblivio, mas nao chego a concluir gue, por ser
da coggggancia do Poder Federal leglslar sobre direito ad-
juntivo e substantivo, sdobre crime e sobre pena, nao possa
a Constitulgao Estadual dispor guanto ao "impeachment".
Trata=se, sem dﬁvida, de 1mposig§o de pena; mas de pena de
carater politico. Culda-se do exerciclo de fungao punitie=
va, mas de conteudo essencialmente politico. Se nao pode
0o legislador constituinte estadusl lancar ao olvido, as
regras fundamentals que se delineam na Const;tuicéo Fede =
ral, cabe~lhe, todavia, o uso desse remedio cujo carater
politico é de nitido relevo. Dal a 0pini§o de Watson, in-
vocada pelo eminente Sr. Minlstro Relator, de que se trata
de processo quase-penal e o reconhecimento de que, aind a
que possa o Estado legislar sobre a mateéria, nao pode ex-
travasar fronteiras gue cintam a defesa de direitos fundae
mentals, de todos os homens, de todos os acusados; logo,

também, dagueles que se acham na quula do Poder e gue,nem

por isto, devem ter menos garsntlas do que o infimo dos
réus. 4
"0 modelo, que se lhes apresenta, e impoe, & 0

da Constituicao Federal. Se esta propria Constitulgao ins
tltulu processo especial para o "impeachment", nada impede
gque ag_ﬂonst;;uicaes dos Estados tambem o fagam, uma v ez,

porem, que tomemdas mesmas vias e nao posterguem normas ir
removivels de direito,



Tenho como inconstituclional o dispositivo, que se
discute, e tenho, tambem, como inconstitucional o que cria
ou erige uma figura de delito, um caso de "impeachment"
porgue, & meu ver, & agao do constituinte estadual esta cir-

cunscrita e angustiada ao modelo federal.

MINISTRO CASTRO NUNES .
"A arguicao mais seéria € a relativa ao "impeachment'

He duas questoes preliminares suscitadas, Uma de =
las sobre a possibilidade mesma do "impeachment" na Orbit a
estadual; e outra sobre a possibilidade de o admitir fora
do regime bilcameral.

Nao é possivel argumentar com as regras do dire i to
penal e processual em se tratando de uma 1nst;§g;g§g_ggg£§gg
temente politica, por sua natureza e fins, como & o "impea -
chment" ,

Nao importa que dele tenha cogltado a Gonstituigao
no plano federal, como, por igual, 80 o faz relativamen te
8038 Poderes Leglslativo e Executivo, os quais, nem por ise
80, delxam de estar pressupostos na orbita dos Estados.

Destes nao cogita o Estatuto Federal, mas os pres-
supaa como um imperativo do sistema federativo, em que 8
Estados sao organlsmosg politicos, que se organizam por si
mesmos, como minlaturas da Uniao, com ambos aqueles Pode =
res e mais o Judiciagrio.

Um dos requisitos exigldos € que se organigzem em
forma republicana e guardando o principio dos poderes sepa
rados e independentes.

0 "impeachment" esta ligado & forma republicana e
a0 mecanismo desses Poderes," i

MINISTRO ANIBAL FREIRE:
"Prescreve o art. 45 da Constitulcao de Sao Paulo:

"0 Governador sera processado e Jjulgado nos crimes
comuns pelo Tribunal de Justiga e nos de responsabilida de
pela Assembléia,"

0 parégrafo 12 do mesmo artigo resa:

"0 recebimento da denuncia pela maioria ebsolu t a
da Assembleis 1mportar£ afastamento do Governador do exerw
cicio do cargo até decisao final do processo."

Esse dispositivo, a meu ver, atenta contra precei=
tos elementares da razao politica, cria umasituacgo eviden
te de constrangimento para um dos poderes do Estado, fere
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profundamente o principio da 1ndependéncia dos mesmo pode=

Ir'eése

A gravidade da medida impoe a malor reserva e cau-
tela na sua adopgao. Tem-se sempre presente a assertiva
de Bryce de ser o "impeachment" a "mals pesada pega de
artilharia do arsenal congressional".

MINISTRO BARROS BARRETO:

“"Instituido, ante as imunidades e prerrogativas
funcionais, o impeachment, como medlds excepcional, pars o
Presidente da Republica, no julgamento dos crimes de res =
ponsabilidade, previamente definidos em lei, por forcga dos
arts. 88 e 82, e seu parégﬁafo ﬁnico, de. Carte Maior da
Uniao - eu me inclinaria a recusar a ampliagao désses pre=
ceitos aos Governadores dos Estados, ja que nao ficaram
derrogados os dispositivos do Codigo do Processo Penal(art.
87) e do Decreto=lel n., 5.511, de 21 de Maio de 1 943 (arts.
62 e 72), concernentes a competéncia orglnaris dos Tribunais
de Apelacao locais, isto &, do Poder Judiciario, para o
processo e Jjulgamento dos delitos, ali enumerados, de res-
ronsabllidade dos Governadores,

Mas, ainda aplicado, segundo o modélo da Constituie-
ch Federal, 0 impeachment aos Governadores, porquanto se
regeré, cada Estado, pela Constituiggo e pelas lels que ado
tar, observados os principios estabelecidos na Carta Fede =
ral, ficando reservado aos Estados todos os poderes gque nao
lhes sejam vedados, implicita ou explicitamente (art. 18 e
paragrafo unico) - deve o instituto, obediente ao padrao
federal e as regalias e cautelas ali expressas, ater-se,rle-
gorosamente, a harmonia dos poderes, de que se afastou (o)
constituinte paulista, tornando, arbitrariamente, dependen=
te da Assembléia Legislativa o Chefe do Poder Executivo."

MINISTRO LAUDO CAMARGO.,

"ees Ja decidiu o Supremo: "o processo do lmpeach-

ment deve se conformar com os preceitos constitucionais da

UniEd, assegurando ao acusado a mals ampla defesa, com to =-
doe oe recursos e meios essenclais g ela',

E ninguem melhor do que Clovis se pronunciou a rese
peito, em poucas, mas incisivas palavras: = "a medida unica
sera a retirada do poder, seja por suspensgo, consequente 3

-



acusagao, Julgada procedente, seja pela perda definitiva
do cargo, em virtude de sentenca condenatdria.

Nao se pode, pois, alegar que a expressao "proce
dente a acusacao" seja equivalente a do"recebimento da

denuncia®.
Por 1sso, as Constitulgoes Estaduals fizeram, em

sua maloria, uso de expressoes como estas: "depois de de
cretada a acusacao"; "depols de declarada a procedenc ia

da acusacao".

E o primelro decreto, a primeiras declaracao, que
surge neste partioular e correspondente & pronuncia noa
processos comung, é Justamente o que acolhe a denuncia,
em face dos elementos probatorios colhidos, na primeire
fase processual,

Ve-se de tudo nao poder prevalecer, por incons =
titucional, o art. 45 § 19",

8) - Ante: isso, depois dis$o, ninguem ousara negar a com-
peténcia exclusiva dos Estados peara nas suas constituiqaes regu=
larem a organizagao e o processo do lmpeachment dos seus Governa
dores.

Os Estados uzaram dessa faculdade nas suas constitul=-
goes,

E os seus dispositivos a respeito ggo podem ser alte=
rados por lel ordinaria da Uniég.

Os artigos das constituicoes estaduals sobre o lmpea=
chment dos seus governadores, infringentes da Gonstituiqgo Fede=
ral; como os de Seo Paulo e Piauf, e como tals declarados pelo
Supremo Tribunal Federal, (Constituigao Federal, art. 8, § unico),
terao a sua execugao suspensa pelo Congresso Nacional(Constitui =
ggo Federal, art. 13) e depois serao revistos ou corrigidos na
conformidade do que prescreverem as suas Constitulgoes sobre as

reformas dos seus textos.
Senado Federal, 22 de de 1 948,

! " TR




JUSTIFICAGKO DA ZUENDA AO ART. 69

3, Na discussio no seio da Comissfo Uista de Leis Gou-
pleuentares do atual projeto n? 233, de autoria do nosso emi-
nente colega Scnador Waldemar Pedrosa, apresentel com os ilustres
Senadores Feiinto luller e Augusto lleira, a seguinte emenda a0
art. 62 do referido projeto, considerando crime de responsabili-
dade
wJiolar as imunidades asseguradas 80s uenbros
ndo Congresso Nacional, das Assembléias Legis
lativas dos LEstados, da Clmara de Vereadores
do Distrito Federzl e das Ciuwaras unicipalism™,
A grande Comlssfo aceitou o dispositivo com a supres-
sfio de sua parte Tinal, auvdsisaisaais dsihriikaontdodekibersobie
s Sanrter
A emenda, cuja justifica fio fazemos suicf%amente,vi—
sa,apenas, dar explicitude e aplica. 80 a uma norma bdsica do nos-
%0 regime politico-a do art. 45 da Constituic8o Federal, G0 se
trata, pois, de criar, wediante lci federal una deteruiﬁﬁaag imu~
nidade, eis yue ela j4 existe cowo aecorr@uncia de principios cons-
titueionais,
2. As imunidades para o exercicio do mandato legislati-
7éeam, en primeiro logar, seu fundamento na origeu popular da re-
presentaclio, como qualidade essencial do govdrno republicano re-
presentativo, (Joaquim V. Gonmalez Calderon, lanual de la Consti-
tuecion Argentina, pdg. 361l), SFo garantia primordial do preceito
do art. 7%, n® VII, letra b ¢ art., %6 da Carta llagna - a indepen-
déncia dos poderes que deverio ser organizados, nos Estados e lu-
nicipios, ce=fowmme tH0 independentes como os da Uniflo, por seren
todos eles expressdo da soberania pooular,
S A Constituicdo de 1946, de fundo acentudauente muni-
cipalista, ndo se limitou a assegurar, nusa forma genérica, a au-
tonouia wunicipal., As normas reguladoras das institui¢des munici-
‘pals integram o Titulo I da Lei Suprema -- Da Organizac8o Federal

-~y imprimindo-lhes o cunho de instituigdes orgénicas n%o s6 do
regime demoerdtico, mas tawbem, do regime federativo,



0s liunieipios tiram as bases ca sua organizac8o direta-
mente da Carta Magna, enquanto a Constituiclo Worte-@uericana nio
cogita dessa entidade, cuja criag8o, alteracfo ou extingfo ficanm
dessa forma ¢, ao menos em teoria, dentro da inteira discricdo do
Poder do Estade, (Oswaldo Trigueiro, O Regime dos Nistados na UniSio
Americana, pag. 240).

As disposicgdes constitucionais sobre o llunicipio com-
pBem, conjuntamente com os preceitos relativos aos Nstados, a es-
trutura do nosso sistema politico e da propria Federacgfo. (Arts.
%, VIL, alines ¢, 14 n% TIX e § 4°, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29,
30, 51, 83, 139, III, 140, III, 151, 189, 195, 204 § Gnico).

Cumpre ainda acrescentar que, tendo em vista os srts,
28, § 12 e 199 § tnico, a organiza.fo dos Territérios nfo poderd
delxar de ser estruturada em base muniecipal.

fos Estados cabe ume limitadissima competéncia residual
para legislar sobre a organizacfo do sunicipio, a qua;z;modelada
na prépria Congtitui¢do Federal, reveste a natureza de uma sub-di-
vis@o federativa, como férma de.descentralizac8o necessdria, con-
siderada a Federacg8o na vastifio do seu territério e na variedade
das condicBes geo-economicas ¢ aduinistrativas do pafs.

lla esfera tributdria operousse wna verdadeira revolugdo
fiecal, tambem assinalada por Aliomar Baleeiro, no sentido de uma
nova distribuicfo de rendas com o objetivo de assegurar aos luni-
cipios meios para exercer sua relevante func@io governamental, =sco-
nduica, politica e social,

Instituimos um novo municipalismo, fortalecido sob o as-
pecto democrdtico e financeire, gue nSo héFe ser interpretado a
lus de precedentes fundados em nossa infeliz tradicfio municisa-
lista, e t8o pouco, examinado & sobra de doutrinas exéticas,Os
constituintes de 1946 acolheram as reinvindicacSes da conscién-
cia nacional sobfe as franquias e fortalocimentOrdo govérno local,

Esse é um dos sentidos marcantes do pensamento da transformacfo



municipal e os seus administrades, ¢ entre os préprios cidadfos
do lunieipie.

llas leis de policia administrativa nunicipal s@io regu-
ladas verdadeiras relacBes juridicas, repito. Tem elas carater ver
dadeiramente legislativo; nfio consubstanciam medidas, providéncias
méranente aduninistrativas.

No Munieipio 56‘n§0 existe o Poder Judicidrio, como
ereagfo do municipio, Os Poderes Legislative o Ixecutivo municipaes

porém, estlo em pé de igualdade com os Poderes L ciglativos e lixe-

(0]

cutivos dos Bstados ¢ da UniZiom, (Revista de Direito, n? 126, 1937,
pdg. 275).

QO Munieipio tem Poder Legislativo e Poder Exccutivo; fi®
tew Poder Judicidrio, Isso/ﬁugr dizer que nfo possam as Constitui-~
¢Oes estaduals deixar aos iunicipios o provimento, ou a organiza-
¢80 judicidria e o provimento de certos cargos judiciais, mas tal
justiga tem de enquadrar-se na justica estadual, de que é parte in
tegrante e inseparavel". (Pontes de Miranda, Comentérios 4 Consti-
tui,8o de 1946, vol., I, pdg. 48l).

As Clmaoras Munieipais, como anteriormente se demonstroy

constituem Poder Legislativo, sfo orgfos locai- dan soberania. Tra-

a~.se de Poder Legislative insuceptivel de contfgle nelo Estadeo,e-
xercido nums vasta esféra de interesses colctivos e particulares
—— no dilatado campo que, hoje, cabe ao lunicipio, no dominio tri-
butdrie, no ambito de servigos que sfo essencials, para a vida da
coletividade —- agua, esgdtos, transportes, energia e iluminacfio,
urbanismo, yrovidéncias sobre higienc piblica, aléu de outros, e
ainda na organizagfo dos seus préyrios servigos administrativos.
%o wmais seria possivel, hoje, como sob a Constituig8@o
SAMA e P2/
de 1891 e aiﬁEE:Pdﬁﬁﬁixo do regime da de 1934, outorgar-se ds As-
sembléias Legislativas estaduais eompet@ncia pars suspender ou anu~
lar deliberagdcs das Chmaras Municipais, As leis cnanddas das Cama
ras iunicipais somente podem ser invalidadas pelos Tribunais Judi

cidrios, suspensas pelo Senado, (uzndo,pelo Supremo Tribunal Fede-



institucional operada com a Constituig8o de-1946;

4, 0s argumentos contririos ao reconhecimento da prerroga-
tiva da imunidade aos Vereadores muniecijais fundam-se no pressu-
posto de que as Cémaras locais ndo exercem Poder Legislativo.

. o ugrégio Supremo Tribunal Federal, divergindo &o voto
do €onspicuo Relator do Habeas-Corpus n® 30,256, Sr. linistro Hah-
nemenn GuimarSes, acompanhado pelos eminentes llinistros Anibal Frei
re e DRdgard Costa, adotou a tése néése sentido, do consagrado ju-
rista 8r, lilnistre Castro Nunes.

Conforme reconhece S. Excia,, a sclug8o se apresenta
hoje mais complexa do gue outrora, quando © Supremo Tribunal de-
clarava pelo Acérdfo de 28 de Abril de 1915, que os Vereadores e
Prefeitos municipals n@o gozavam daguelas imunidades,

Ante as préprias palavras do Relator, e data venia da

mgrégia Corte, cujo pronunciamento nfo fol unénime, ndo se pode
considerar defenitiva a solugdo de um casoLf%%%gkgi, em torno da
qual se acendeu o mals vivo e amplo debate,n&o sé no seio das
1.625 Cimaras Munieipals da Reptiblica, mas tambem nas Assembléias
Bstaduais, no Parlamente Nacional, em todos os melos juridicos do
pais, com a mals profunda repercussdo na opinido pﬁblica;

Tomando as palavras do eminente mestre Carvalho de liou-
r8o, a respeito da Constituig¢fe de 1934, poder-se-ia dizer como ele
,que a Constituigfo de 1946, "fez do Municipio um dos membros da
trilogia; UniSo, Estados e Municipios. Isto constitii uma origina-
lidade. B patenﬁe que fol abandonado, nesse ponto, inteiramente o
modelo norte—americano, O Municipio 4, consequentemente, uma das
tres subdivisdes das fungdes da soberania, em nosso Hsgtodo compos-—
to. Entre nés nfo hd nenjjuma divida: O lNunicipio tem fungSes ver-
dadeiramente legislativas, as quaes s#o uma-das expressdes da so-
berania.0 Poder Legislativo Municipal é um poder legislativo como

o dos Estados, ou o da Uniflo, "As leis municipais s8o leis; nfo

sénente no sentddo formal, senfio tawbem no material (pelo seu con-

tetido), porgue cream ¢ regulam relagBes juridicas entre o poder



ral forem declaradas #neconstitucionais, (art. 64 da Const, Fede-
ral), ou pelo Congresso Nacional, no caso do { tnico do art. 8,
econbinado com o art, 13.

As Clmaras lwnieipais, leogislam, assim, sobre nunerosas
relagdes de direlito plblico ¢ privado, d= maior importéncia para
o sociedade e os individuos, exercendo, pois, uma notavel parcels
da soberania,

A Lei n® 211 de 7 de Janeiro de 1948, j& apreciada pelo
Bgrégio Supremo Tribunal Federal — diplona que regula a extinglo

dos mandatos -- refere-se aos menbros dos gorpos lepgislativos da

=
—

UniSo, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos lu
nicipios, cujas Clmaras, séo?portantokai consideradss orgies do Po
der Legislativo,

A Lel Orgénica do Distrito Federal reconheceul a0s mem-
pros da sua Cimara Legislativa, como observaram cm seus votos o0s
inistros Hahnemann Guimardes e Anibal Freire, imunidades parlamen
tares, embora a automowia do Municiplo da Copital née tenha sido
nessa Lei concebida com o carater da autonomia Testrita,

Esse precedente ¢ as disposi;8es preméncionadas da Lei
n® 211, implem ao Congresso Nacional um indesviavel rumo de coergn
cia, dentro des principios constituecionals invocados,

Im conclusfo, os llunicipios sdo instituic8o orgénica do
nosso regime federative demoeraticeo. As CAmaras Iinicipals exercem
Poder Legislativeo, representando no aﬁbito local, a soberania na-
cional.

As imunidades reclamadas para os legisladores da nossa
edilidade, defluem da propria ComstituicBo da Reptiblica, como ga-
rantia funcional indispensavel a independéncia do Poder Legislati-
vo., B 4, sobretude no ambiente local, onde as yaixBes e interesses
politicos mais comprometem e abalam as instituicBes o wee essa
garantia se torna indispensavel; Scu cla os destinos do municipa-

\
lisme brasileiro, t3o essencial a vida da democracia e a Federagio

v
corren sério risco. M ))m“y&/



JUSTIFICAGKO DA ZUENDA AO ART. 69

3, Na discussio no seio da Comissfo Uista de Leis Gou-
pleuentares do atual projeto n? 233, de autoria do nosso emi-
nente colega Scnador Waldemar Pedrosa, apresentel com os ilustres
Senadores Feiinto luller e Augusto lleira, a seguinte emenda a0
art. 62 do referido projeto, considerando crime de responsabili-
dade
wJiolar as imunidades asseguradas 80s uenbros
ndo Congresso Nacional, das Assembléias Legis
lativas dos LEstados, da Clmara de Vereadores
do Distrito Federzl e das Ciuwaras unicipalism™,
A grande Comlssfo aceitou o dispositivo com a supres-
sfio de sua parte Tinal, auvdsisaisaais dsihriikaontdodekibersobie
s Sanrter
A emenda, cuja justifica fio fazemos suicf%amente,vi—
sa,apenas, dar explicitude e aplica. 80 a uma norma bdsica do nos-
%0 regime politico-a do art. 45 da Constituic8o Federal, G0 se
trata, pois, de criar, wediante lci federal una deteruiﬁﬁaag imu~
nidade, eis yue ela j4 existe cowo aecorr@uncia de principios cons-
titueionais,
2. As imunidades para o exercicio do mandato legislati-
7éeam, en primeiro logar, seu fundamento na origeu popular da re-
presentaclio, como qualidade essencial do govdrno republicano re-
presentativo, (Joaquim V. Gonmalez Calderon, lanual de la Consti-
tuecion Argentina, pdg. 361l), SFo garantia primordial do preceito
do art. 7%, n® VII, letra b ¢ art., %6 da Carta llagna - a indepen-
déncia dos poderes que deverio ser organizados, nos Estados e lu-
nicipios, ce=fowmme tH0 independentes como os da Uniflo, por seren
todos eles expressdo da soberania pooular,
S A Constituicdo de 1946, de fundo acentudauente muni-
cipalista, ndo se limitou a assegurar, nusa forma genérica, a au-
tonouia wunicipal., As normas reguladoras das institui¢des munici-
‘pals integram o Titulo I da Lei Suprema -- Da Organizac8o Federal

-~y imprimindo-lhes o cunho de instituigdes orgénicas n%o s6 do
regime demoerdtico, mas tawbem, do regime federativo,



0s liunieipios tiram as bases ca sua organizac8o direta-
mente da Carta Magna, enquanto a Constituiclo Worte-@uericana nio
cogita dessa entidade, cuja criag8o, alteracfo ou extingfo ficanm
dessa forma ¢, ao menos em teoria, dentro da inteira discricdo do
Poder do Estade, (Oswaldo Trigueiro, O Regime dos Nistados na UniSio
Americana, pag. 240).

As disposicgdes constitucionais sobre o llunicipio com-
pBem, conjuntamente com os preceitos relativos aos Nstados, a es-
trutura do nosso sistema politico e da propria Federacgfo. (Arts.
%, VIL, alines ¢, 14 n% TIX e § 4°, 20, 21, 22, 23, 27, 28, 29,
30, 51, 83, 139, III, 140, III, 151, 189, 195, 204 § Gnico).

Cumpre ainda acrescentar que, tendo em vista os srts,
28, § 12 e 199 § tnico, a organiza.fo dos Territérios nfo poderd
delxar de ser estruturada em base muniecipal.

fos Estados cabe ume limitadissima competéncia residual
para legislar sobre a organizacfo do sunicipio, a qua;z;modelada
na prépria Congtitui¢do Federal, reveste a natureza de uma sub-di-
vis@o federativa, como férma de.descentralizac8o necessdria, con-
siderada a Federacg8o na vastifio do seu territério e na variedade
das condicBes geo-economicas ¢ aduinistrativas do pafs.

lla esfera tributdria operousse wna verdadeira revolugdo
fiecal, tambem assinalada por Aliomar Baleeiro, no sentido de uma
nova distribuicfo de rendas com o objetivo de assegurar aos luni-
cipios meios para exercer sua relevante func@io governamental, =sco-
nduica, politica e social,

Instituimos um novo municipalismo, fortalecido sob o as-
pecto democrdtico e financeire, gue nSo héFe ser interpretado a
lus de precedentes fundados em nossa infeliz tradicfio municisa-
lista, e t8o pouco, examinado & sobra de doutrinas exéticas,Os
constituintes de 1946 acolheram as reinvindicacSes da conscién-
cia nacional sobfe as franquias e fortalocimentOrdo govérno local,

Esse é um dos sentidos marcantes do pensamento da transformacfo



municipal e os seus administrades, ¢ entre os préprios cidadfos
do lunieipie.

llas leis de policia administrativa nunicipal s@io regu-
ladas verdadeiras relacBes juridicas, repito. Tem elas carater ver
dadeiramente legislativo; nfio consubstanciam medidas, providéncias
méranente aduninistrativas.

No Munieipio 56‘n§0 existe o Poder Judicidrio, como
ereagfo do municipio, Os Poderes Legislative o Ixecutivo municipaes

porém, estlo em pé de igualdade com os Poderes L ciglativos e lixe-

(0]

cutivos dos Bstados ¢ da UniZiom, (Revista de Direito, n? 126, 1937,
pdg. 275).

QO Munieipio tem Poder Legislativo e Poder Exccutivo; fi®
tew Poder Judicidrio, Isso/ﬁugr dizer que nfo possam as Constitui-~
¢Oes estaduals deixar aos iunicipios o provimento, ou a organiza-
¢80 judicidria e o provimento de certos cargos judiciais, mas tal
justiga tem de enquadrar-se na justica estadual, de que é parte in
tegrante e inseparavel". (Pontes de Miranda, Comentérios 4 Consti-
tui,8o de 1946, vol., I, pdg. 48l).

As Clmaoras Munieipais, como anteriormente se demonstroy

constituem Poder Legislativo, sfo orgfos locai- dan soberania. Tra-

a~.se de Poder Legislative insuceptivel de contfgle nelo Estadeo,e-
xercido nums vasta esféra de interesses colctivos e particulares
—— no dilatado campo que, hoje, cabe ao lunicipio, no dominio tri-
butdrie, no ambito de servigos que sfo essencials, para a vida da
coletividade —- agua, esgdtos, transportes, energia e iluminacfio,
urbanismo, yrovidéncias sobre higienc piblica, aléu de outros, e
ainda na organizagfo dos seus préyrios servigos administrativos.
%o wmais seria possivel, hoje, como sob a Constituig8@o
SAMA e P2/
de 1891 e aiﬁEE:Pdﬁﬁﬁixo do regime da de 1934, outorgar-se ds As-
sembléias Legislativas estaduais eompet@ncia pars suspender ou anu~
lar deliberagdcs das Chmaras Municipais, As leis cnanddas das Cama
ras iunicipais somente podem ser invalidadas pelos Tribunais Judi

cidrios, suspensas pelo Senado, (uzndo,pelo Supremo Tribunal Fede-



institucional operada com a Constituig8o de-1946;

4, 0s argumentos contririos ao reconhecimento da prerroga-
tiva da imunidade aos Vereadores muniecijais fundam-se no pressu-
posto de que as Cémaras locais ndo exercem Poder Legislativo.

. o ugrégio Supremo Tribunal Federal, divergindo &o voto
do €onspicuo Relator do Habeas-Corpus n® 30,256, Sr. linistro Hah-
nemenn GuimarSes, acompanhado pelos eminentes llinistros Anibal Frei
re e DRdgard Costa, adotou a tése néése sentido, do consagrado ju-
rista 8r, lilnistre Castro Nunes.

Conforme reconhece S. Excia,, a sclug8o se apresenta
hoje mais complexa do gue outrora, quando © Supremo Tribunal de-
clarava pelo Acérdfo de 28 de Abril de 1915, que os Vereadores e
Prefeitos municipals n@o gozavam daguelas imunidades,

Ante as préprias palavras do Relator, e data venia da

mgrégia Corte, cujo pronunciamento nfo fol unénime, ndo se pode
considerar defenitiva a solugdo de um casoLf%%%gkgi, em torno da
qual se acendeu o mals vivo e amplo debate,n&o sé no seio das
1.625 Cimaras Munieipals da Reptiblica, mas tambem nas Assembléias
Bstaduais, no Parlamente Nacional, em todos os melos juridicos do
pais, com a mals profunda repercussdo na opinido pﬁblica;

Tomando as palavras do eminente mestre Carvalho de liou-
r8o, a respeito da Constituig¢fe de 1934, poder-se-ia dizer como ele
,que a Constituigfo de 1946, "fez do Municipio um dos membros da
trilogia; UniSo, Estados e Municipios. Isto constitii uma origina-
lidade. B patenﬁe que fol abandonado, nesse ponto, inteiramente o
modelo norte—americano, O Municipio 4, consequentemente, uma das
tres subdivisdes das fungdes da soberania, em nosso Hsgtodo compos-—
to. Entre nés nfo hd nenjjuma divida: O lNunicipio tem fungSes ver-
dadeiramente legislativas, as quaes s#o uma-das expressdes da so-
berania.0 Poder Legislativo Municipal é um poder legislativo como

o dos Estados, ou o da Uniflo, "As leis municipais s8o leis; nfo

sénente no sentddo formal, senfio tawbem no material (pelo seu con-

tetido), porgue cream ¢ regulam relagBes juridicas entre o poder



ral forem declaradas #neconstitucionais, (art. 64 da Const, Fede-
ral), ou pelo Congresso Nacional, no caso do { tnico do art. 8,
econbinado com o art, 13.

As Clmaras lwnieipais, leogislam, assim, sobre nunerosas
relagdes de direlito plblico ¢ privado, d= maior importéncia para
o sociedade e os individuos, exercendo, pois, uma notavel parcels
da soberania,

A Lei n® 211 de 7 de Janeiro de 1948, j& apreciada pelo
Bgrégio Supremo Tribunal Federal — diplona que regula a extinglo

dos mandatos -- refere-se aos menbros dos gorpos lepgislativos da
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UniSo, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos lu
nicipios, cujas Clmaras, séo?portantokai consideradss orgies do Po
der Legislativo,

A Lel Orgénica do Distrito Federal reconheceul a0s mem-
pros da sua Cimara Legislativa, como observaram cm seus votos o0s
inistros Hahnemann Guimardes e Anibal Freire, imunidades parlamen
tares, embora a automowia do Municiplo da Copital née tenha sido
nessa Lei concebida com o carater da autonomia Testrita,

Esse precedente ¢ as disposi;8es preméncionadas da Lei
n® 211, implem ao Congresso Nacional um indesviavel rumo de coergn
cia, dentro des principios constituecionals invocados,

Im conclusfo, os llunicipios sdo instituic8o orgénica do
nosso regime federative demoeraticeo. As CAmaras Iinicipals exercem
Poder Legislativeo, representando no aﬁbito local, a soberania na-
cional.

As imunidades reclamadas para os legisladores da nossa
edilidade, defluem da propria ComstituicBo da Reptiblica, como ga-
rantia funcional indispensavel a independéncia do Poder Legislati-
vo., B 4, sobretude no ambiente local, onde as yaixBes e interesses
politicos mais comprometem e abalam as instituicBes o wee essa
garantia se torna indispensavel; Scu cla os destinos do municipa-

\
lisme brasileiro, t3o essencial a vida da democracia e a Federagio
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Emendas@o Projeto de Lel n., 23 que define os Crimes de Respon=-

sabilidade e regula o respectivo processo e julgamento:

SUPRIMAS-SE a disposigao do art. T7é.

JUSTIFICAGAOQ

£ inconstitucional o dispositivo cuja supressao de pro-
poe. Razao curial. De acordo com o artigo 88 § Unico da Consti
tuigao, o qual nao pode ser aplicado extensivamente nem por su-
primento analégico, a suspensao de fungoes, merce da procedgncia
da acusagao, diz respeito tao so ao Presidente da Repﬁblica.

Nesse particular, afastando-se do sistema norte-america
no, a nossa Carta Maior e taxativa. Nao pode, portanto, o legls
lador ordinario "criar" casos de afastamento preventivo, atentan
do contra a sistematica constitucional. Tambem o dispositivo do
projeto viola, por mcdo categérico e flagrante, o disposto no =
art. 135, § 12, n. II, da Constituigao Federal, pols sOmente "se
suspendem ou perdem os direitos polfticos", afdra o caso do n. I,
na hipétese de "condenaqﬁo criminal, enquanto durarem seus efei=-
tos".

O direito de exercer o cargo, provido por eleigao, e in
dubitavelmente de essencia e de forma polftica. Decorre necessa
riamente do direito subjetivo pﬁblico do cidadao, com uma natu-
reza precipuamente constitucional. % um "direito polftico", nao

ha contestar (KELSEN, Teoria General del Estado, ed. Labor, 193l,

pg. 200).

Acresce outra causa de inconstitucionalidade do disposi
tivo censurado, e esta, interessando a propria organizagao fede-
rativa brasileira.

N&o cabe a Uniao legislar sobre o afastamento do Gover=-

nador, em virtude de processo de responsabilidade. SO0 pode faze=



lo em relagao ao Presidente da Republica, nos termos da excegao
do § unico do art. 88 da “onstituigao tederal. &Im nenhuma par-
te da Carta Magna é atribuida ao legislador federal comum compg
tencia para regular o exerciclio do mandato dos governadores. Nem
expl{cita neﬁ implicitamente reservou a Constituiqﬁo ao Congres-
so Nacional o poder de regular a orgarizacgao e funcionamento dos
érgﬁos do Estacdo federado. * atribuigao para estipular que a de
cretacao da procedencia da acusagao suspende, ou nao, de suas fun
gaes o Governador é, pois, matéria de competéncia do legislador
constituinte estadual, na conformidade do artigo 18 e seu para-
grafo unico da Constituigao Federal que assim dispoe: "art. 18 -
Cada Estado se regera pela Constitulgao e pelas leis que adotar,
observados os princ{pios estabelecidos nesta Constituigao. § 1e-,
Aos Estados se reservam todos os poderes que, implicita ou expli
citamente, néo lhes sejam vedados por esta Constituigszo".

0 préprio artigo 77 do Projeto traz argumento em favor
da supressao do artigo 76 - de vez gue delega (até se poderia
dizer - relega) as Constituigoes Estaduais a determinagao da for-
ma pela qual serao julgados os Governadores. Como entao se ar-
roga o legislador federal, em leil ordinéria, o direito de estipu
lar o afastamento do Governador, por efeito da decretagao da acu

sagao?

Tudo aconselha, pois, =2 supre33§o do art. 76 do Projeto.-
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EMENDAYié DISPOSICOES GERAIS DO TfTULo fwico
DA PARTE QUARTA

Acrescente-se o seguinte artigo:

"Artigo - 0 disposto nesta leil nqo se
apljca aos atos praticados anteriormente a sua
vigencia.

- Justificacao -

Dispoe o § 27 do artigo 141 da Constituigao Fe-
deral que ninguem seré processado nem sentenciado senao
pela autoridade competente e na forma da lei anterior.

£ preceito universal de direito penal consigna-
do no artigo 1.o do nosso Cédigo Penal que "nao héd crime
sem lel anterior que o defina e que nao ha pena sem pré-
via cominagao legal".

Nao consignar o artigo sera deixar no brocesso'
e julgamento que for realizado por crimes praticados ante

riormente a lei uma profunda eiva de inconstitucionalida~-

de.
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Emenda/g) projeto de lei n, Q 3-— /? 91;

Ao artigo 39

- Suprima-se o numero 1, alterando-se a
numeracao dos demais itens.

Justificacao

i
= O 1tem numero 1 do artigo 39 implicaria

em verdadeira paralisagéo da obra criadora do Interpre-
te, revelando extremado apego a um formalismo incompati-
vel com as necessidades sociais de nossos tempos.

A aplicacao do direito, que é o momen—
to concreto da vida Juridica, esta sujeita a transforma
coes Incessantes, dada a sua funcionalidade com o desen-
volvimento tecnico, economico, social ou politico.

i Mesmo os dispositivos legais que a pri-
meira vista parecem insuscetiveéls de interpretacdo con-
traditoria, sofrem a natural acao do tempo, enriquecen
do-se de novos conteudos, nao so pela Sunerveniencia de
novos fatos, como tambem pela entrada em vigor de ou-
tras regras juridicas que 1mplicam, muitas vezes em con
clusoes diversas.

Exigir do Brocurador Geral da Republica
opine sempre contra aquilo que seja tido em conta de "ex
pressa disposicdo constitucional ou de leis ou decretos"
e Impedir o avango e o progresso da Jurisprudencia.,

0 texto implicaria, por exemplo, no afas-—
tamento do Procurador Geral dos casos de acao rescisoria
de acordaos do Supremo Tribunal Federal, porquanto, em
tais casos ja houve anterior pronunclamento da mais alta
Corte no intendimento de expressa disoosigao de lei

,fﬁ Slé:o‘*’ MAAAA@%—\W e J5hn



4
Emendag ao projeto de lel n= X 3-" ATy g-

Ao artigo 38

- Suprimam-se os itens de n= 1 e 2

Justificacao

1
- Reza o mencionado item n¢ 1 que & cri-

me de responsabilidade do Ministro do Supremo Iribunal

Federal

"julgar contra disposicao literal da Cong
tituicdo da Republica ou das Lels e De-
cretos, cuja constitucionalidade ja te-
nha sido reconhecida de modo expresso
e no ponto em questao, por sentenca do
Supremo Tribunal Federal."

Esse dispositivo é, segundo nos parece, in-
coenstitucional .

Dispoe, com efeito,o artigo 101, n® I, letra
"k" de nossa Carta Malor que € da competencia do Supre-
mo Tribunal Federal processar e julgar originariamente
"as acbes resclsorias de seus acordaos".

Examinando-se a lei processual civil, verifi-
ca-se que cabe agéo resciséria, nos termos do artigo
1)) n® IV,dos acorddos do Supremos Iribunal Federal, em
consonancia com o jJa invocado precelto constitucional,

" Ora, a norma do artigo 798 do Codigo do Proces-
so Civil aplica-se a todas as sentencas, tanto as profe-
ridas por Juiz singular como as emanadas da mais alta
corte de Justica do Pais. Aquele dispositivo processual
declara nulas as sentencas quando proferidas "contra 1i-
teral disposicdo de lei" (Art. 798, I, "c")

A prevalecer o texto do projeto, cuja supressao
se propoe, tornar-se-ia impossivel rescisoria de acorddos



do Supremo Tribunal Federal quando prolatado contra dis
posicio literal de lei: dar acolhida & acdo rescisoria,
por tal fundamento,seria "ipso fato" reconhecer a pra-

tica de "crime de responsabilidade" no Julgamento res-

cindendo ...

Nao fol esse, evidentemente, o intuito dos no-
bres redatores do projeto, mas e o que se contem no item
primeiro do artigo 38,que se refere nao s6 a constituicao
mas tambem a preceitos de leis e decretos que Ja ténham
sido considerados constituclionais,

kK

Além da alegada inconstitucionalidade, devemos,
observar que o item primeiro implicaria em uma verdadel-
ra paralizacdo jurisprudencial.

Pode-se dizer que j4 nio hd mals discrepancia
entre os maiores mestres da ciéncia juridica, no Pais
e no extrangeiro, quanto 4 intima e necessaria ligacao
dos textos abstratos da lel com a realidade mutdvel
da experiénoia social e economica: a noqéo de "disposi-
cio literal" ndo tem mals as notas rigorosas e formalis
ticas que caracterizaram a exegese Juridica no passado.

0 velho brocardo segundo o qual "interpretatio
cessat in claris" sofre, dia a dia, malores restrigoes,
porquanto a superveniéncia de novas necessidades sociais,
as revolucoes e ilnovacdes no plano da técnica, bem como
conjunturas de carater politico, dao novo conteudo aos
dispositivos legals, Iimplicando em aplicaqﬁes do direlto
jamals previstas ou suspeltadas pelos legisladores.

0 direito,em suma, uma vez expresso em textos
legals, destaca-se da personalidade e das intencoes de
seus emanadores, para passar a viver de vida propria
no sistema total da convivencia humana.

% por esse motivo que a jurisprudéncia patria
esta chela de exemplos de mutacoes impostés pela vida
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na maneira de se interpretarem textos legals, demons-
trando que as chamadas "disposicoes leterais" nao tem
um valor absoluto, mas funcional.

"A literalidade, observa PONTLS DE MIRANDA,
nao 6 um "absoluto"; o senso literal nao é
um s6 nem univoco; hia dois, tres, ou mais
sensos literals, e dizer que somente se po
de interpor - o recurso extraordinirio do g
contravém a "letra"da lei é ignorartgkietr
das leis € forma, como toda palavra humana
que sO se pode contravir; como uma proposi
a outra proposig&o, portanto ao contendo d
uma letra de lei, ao conteiudo de uma dispo
Qéo literal, Sem certo preparo filosorfico
e da 10gica, todo legislador é macaco em 1
ja de 1loucgas." (Comentarios a Constituig
vel. II, pg. 259)

Nao se compreende,por conseguinte, que por apeg
a um superado formal ismo, se pretenda transformar em c
me de responsabilidade o ato de julgar contra disposic
literal de lel, suscet{vel sempre de duvida e de reaju
tamento aos Imperativos soclals a que se subordina a a
plicacao do direito.

Por outro lado, nao é menos certo que uma sente
¢ca nem sempre representa uma conclusao inferida de um
dispositivo legal 1solado, O mais das vezes, para nhao
zer sempre, a declsao decorre de um sistema de precelit
e 0 nosso grande TEIXEIRA Dk FRHITAS, mestre dos mestr
Ja ensinava em sua "Consolidacao" que basta alterar a
situagéo de um preceito no sistema das normas para que
se lhe altere tambem o conteudo.

Juristas ha que sustentam que a Interpretacao
de um dispositivo estd em funcao da total idade do sist
ma juridico, da mesma forma camo o peso total de uma esf
ra converge e incide sobre o seu ponto de apoio em uma
*superficie plana .




- III -

As mesmas razoes aclima expostas, "mutatls mutandis",
militam em favor da supressao do item ne 2 do artigo
38

Em primeiro lugar, as agdes Tesclsorias, constitu-
clonalmente estabelecidas para os acordaos do Supremo
Tribunal Federal, nao constitue "recurso" no sentido
tecnico deste termo, de maneira que os Senhores liinis-
tros, que ja tivessem em um sentido, na.o poderiam, Jjul-
gando a resciséria, alterar o seu ponto de vista....

Por outro lado, & da competéncia privativa do Su-
premo Tribunal Federal elaborar seus regimentos internos
Yartigo 97 n. II) , escapando o disposto no item n, 2
do projeto ao ambito de uma lel ordinirla sobre crimes
de reSponsabilidade.

é?ﬁ*/£4ﬂ_ ;Jga. -'éLzo,azv«./Qrwﬂlﬂigk }#Lkzﬁzﬁ4ﬁth
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Emenda )%;h‘ro jeto n® 23,
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de 1943
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1)- No tocante aos crimes de responsabilidade dos Gover=

3 - '3 . -~ - .
nadores alirham-se em lres grupos, as constituigoes estaduais.

A\ - oy - ™ rw_. PR - ol 2 : -
2)~ As dos Estados do Rio Grande do Norte (art. UR), Pa-

sy ”~ " A\ -r [
%), Minas - CGerals (art. 55) e Mato - Grosso (art. 1))

=

s f
rana \ar

consideram crimes de responsabilidade dos Governadores og definidos

-

P T o e = e,y - i o - 1. g7
sobre as materles compendiadas no art. 85 da Constituigao

FJ
h“

Lo - - <
%)~ As dos Estados da Paraiba (art, 53), Pernambuco

P Mok i e s A . .

\arte ©9), Sergipe (art. 5?}, Bahia (art. 37), Rio de Janeiro (art.
e T w0 . ~ - s
arte M), parégrafo finico), Rio Grande do Sul (art,

I I I Caaade Yo
bl) e Goiagz \art ?1;

f@puiﬁu crimes de respomnsabilidade os atos dos Governaw=

.L
e o T s B A T R he e T :
dores gque atentarem contra as Constituigoes Federal e Estadual, nos

ar e

assuntos taxados pelo art. 85 da udnuLﬁLu1 a0 Federal.

das Eat 5 BrnSoct o i
4) - As dos Estados do Espirito-Santo (art. 35, paragra
0 .' 2 \ -~ - ] = .

fo unice) declara que "e lei federal que definir os crimes de res-

. 3 % . ]
residente da Reg ablica considerar-se~a extensiva,

LY - ﬂ‘ 3 - ' - & | - '
no que for aplicavel, ao Governador do Estado, e as do Para (art.

e = { v 3 ’ (ol #
)s Amazonas (art. 39), Alagoas (art. 58, paragrafo fnico) Cearéd

| ’, ] . (3 - 3 -
(art. 35, parégrafo finico) e Piauf (art. 68) proclamendoe crimes de
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responsabilidade os do conteude do art. 85 da Constituicao Federal,
avangan que esses crimes serao definidos em lel especial, que esta

- . e Mol | s B L R el

) = e leitura dos texvos das constituicoes B=Ce, 019."'
IS o . i < V1L - . N T B s o S (P L
ramente, que todas elas tem como faculdede dos Lstados a delermina

gao dos crimes de responsabilidede dos seus Covernadores, ora di -

zendo-o, expressamente, como ocorre com as do terceiro grupo, zra

fazendo=-o tacitamentey como se da com os dols outros ETUDOS,ynA e u
Lot e LIS - . b 1, PO 2o
terie o gue for prescrito pelas leis da Uniac.
L4 ~ . o -
£) = Provam essa tese as Constitulges dos Estados de
™ - . » . . il ,. ’...!
Pernanbifco e Sao Faul lo,exig 3ndo a primeira (art, €9 paragrafo uni-
el Ms nfo prestacio de contas & Assenbléa Legislativa.' e a segun 1

s (arte Wi, pardgrafo fnico) “a fd ta de resposta aos pedidos de
~ - ’ - . .
$nformaces feitos pela Asgemblea™ em crimes:de responsabilidade

7\ o R 5

7) = Borroboram-n'a as Constituigoes dos Zstados de Ala

\ L < =0 i
oas {arts. 63 e 35), Rio Grande do Sul (arts. 58 e 56, n. ;J;,
j . ! - ) I T 5 A T . f - o
nalide (arte Mls ne II), Rio de Janeiro (art. k8, n, I), Goiaz (art.

16) e Mato=Grosso (art. )i2), considerandc crime de responsabili

ade
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’ . o . i - B
-arios o nao atendimento a convocagao da Assemblea Legisla

:\_I- : y T+ ‘L.I
. 3 ~ e . .
tiva pafRe prestar-lhe informagoes = o que nae con51d;£amgzr1me 8

sim ato do equilibrio dos poderes do Es

i
@y

c
a

adoe

9) - 0s atos constitutivos de impeachment., praticados

nelos Governadores, participam do sisteme de pesos e contrspesos

L

b

dos trés poderes do Estado e como teis incidem na compevewola dos

0 impeachment dos ?overnaaoreﬁ)"processo de origem cons-
d

definigao de crime, nem

. . € ~ ’,
titucional e de naturesa rolltlca")nao é

T T

cominagdo de pens, da competencia da Uniao, & prov1dencla sobre equi
1 ——J
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1librio funcional dos tres poderes organicos dos Lsta

e L & e BT ., LB v e 2 e
clusiva atribuicao,. dentro da faculdade autonomica gue lhes cutbor-

gou o preceito do arts 18 da Constituigao Iederal, como sistema ine-
- -~ - . ¢ - 1" -
rente & composicgo e aos limites de seus poderes politicos”, ma lin

~

guagen lepidar do eminente Sensdor Arthur Santos, Relator do Projeto.

com a unica restrigao do res
- & .
dente da Republica.

Pelos motivos expostos, spresentanios & seguinte
iz 3 <

El'DA SUPRESSIVA

Ao art. 73, 2, b, e ¢ -

Suprima=se.

Sala das ComissOes, emé setembre de ]’)h,x.




SENADO FEDERAL

PARECER

no 14D, e 1778

Projeto n2 23 de 19)8

O projeto de lei do Senado que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo e julgamento,
epresentado pela Comissao Mista de Leis Complementares, veio a
esta Comissao em virtude de emendas que lhe foram oferecidas em

= -
plenario.

Sao elas em numero de 1) e todas mereceram detido
examne.

Emenda ne 1

Ao artigo 6% n® VI do projeto que considera crime
de responsabilidade o uso de violéncia ou ameaga para constran
ger juiz ou jurado a proferir ou deixar de proferir despacho,
sentenga ou voto, ou a fazer ou deixar de fazer ato de seu ofi
¢io, o sr. senador Joao Villasboas manda incluir a "corrupgio"
entre aquelas figuras criminais,

O projeto nao consagra qualquer inovacso. Com
essa mesma redagao configura-se determinada modalidade de cpri-
me contra o livre exercicio dos poderes politicos de ha muito
previsto no nosso sistema repressivo penal.

Ao contrario da "violéncia ou ameaga" atos positi

vos e de constatagio material, a "corrupgio" tem wy sentido va



go e inexpressivo. Melhor fora, pois, sugerir o "suborno", co
mo formula capaz de compreender os objetivos da emenda. A dou
ta Comissdo decidira, em sua sabedoria, propondo sub-emenda a
respeito,

Incluindo a "corrupgao" entre os atos puniveis
quando praticados contra juiz ou jurado, outro tanto deveria a
emenda sugerir no mesmo artigo 62 n2 2, no que se refere aos
representantes da Nagao.

Em resumo: a redagao do projeto conserva a tradi-
¢ao da nossa lei penal substantiva., Deve, pois, ser mantida,
a menos que se re®glva incluir no artigo a expressao - "subor-
n

N0

Emenda n2 2

0 capitulo V do projeto trata "dos crimes contra
a probidade na administragao”.

A emenda n® 2 menda incluir, como figura criminal
dessa natureza, - " no prestar dentro de 90 dias e sem justo

motivo a qualquer das Camaras do Congresso
Nacional, as informagdes que ela lhe soli=
citar, ou presta-las com falsidade".

Data venia, esse ato nso péde ser considerado ori
me contra a probidade na administragdo. A falta de prestagao,
a0 Congresso Nacional, das contas relativas ao exercicio finan
ceiro anterior, essa sim, & improbidade administrativa, por in
fringencia de preceito constitucional que lhe prescreve a obri
gatoriedade, Mas, o projeto cogita da especie no n® 2 do arti
g2o 9.

No Titulo II, "Dos Ministros de Estado" ficou ex=-

e S i e N e B S R T e 1 = - "



a0 Congresso Nacional, dentro em trinta dias, as informagBes que

lhe forem solicitadas,

Assim sendo, o projeto, nessa assentada, nao mere-

Ceé censurae

Emenda ns 3
0 art. 73 do projeto dispce que constituem crime
dos governadores dos Estados e de sesus secretarios - "permitir
oficialmente por forma expressa ou
tacita a infragao de lei federal de
ordem publica'.
A emenda manda suprimir, por superfliio e redundan
te, o adverbio - "oficialmente”.
Parece-nos aceitavel a sugestao, Evita-se, assim,
o perigo de ter no silencio, e, muitas vezes, na falsa ignoran
cia ou no alheamento malicioso do que acontece, uma forma de
autorizagao, conivéncia ou consentimento,

Emenda n2 )i

Na letra b do mesmo artigo 73 do projeto, configu
ra=se o crime de -"n8o tomar - o governador do Estado ou seus
secretarios - nos prazos fixados, as providencias determinadas
pelas leis ou frata&bs federais, necessarios a sua execugao e
cumprimento",

A emenda, sob a invocagao de que nao ha tratados
federais, e somente, tratados internacionais - propte que se
diga: - "leis federais e tratados internacionais",

Data venia - a redagao correta é a do projeto.

Emendas ns. &g 5, 6,,8 ¢ 9
L

£)ie
L)

As emendas acima mumeradas teém o mesmo fundamento

da emenda n 13, isto 6, mandam suprimir o capitulo II, Titulo



ao Congresso Nacional, dentro em trinta dias, as informagdes que
lhe forem solicitadas.

Assim sendo, o projeto, nessa assentada, nio mere-
Cé censurae

Emenda ne 3

O art. 73 do projeto dispde que constituem crime
dos governadores dos Estados e de seus secretarios - "permitir
oficialmente por forma expressa ou
tacita a infragao de lei federal de
ordenm publica”,
A emenda manda suprimir, por superflfio e redundan
te, o adverbio - "oficialmente".
Parece-nos aceitavel a sugestao, Evita-se, assim,
o perigo de ter no silencio, e, muitas vezes, na falsa ignoren
cia ou no alheamento malicioso do que acontece, uma forma de
autorisagao, conivéncia ou consentimento.

Emenda n2 )

Na letra b do mesmo artigo 73 do projeto, confign
ra=se o crime de -"n8o tomar - o governador do Istado ou seus
secretarios = nos prazos fixados, as providencias deierminadas
pelas leis ou tratados federais, necessarios a sua execucgao e
cumprimento", |

A emenda, sob a invocagzo de que n&o hé tratados
federais, e somente, tratados internacionais - prople que se
digas - "leis federais e tratados internacionais™.

Data venia - a redagao correta & a do projeto.

Emendas 13, ‘ 5: 6, 18 e 9
A

s
L]

As emendas acima mumeradas tém o mesmo fundamento

da emenda n® 13, isto 8, mandem suprimir o capitulo II, Titulo



fnico, Parte Ja. do projeto sob o fundamento de que se trata de
materia processual de competencia legislativa do Estado.

Ao apreciar a emenda n2 13 de identico objetivo,
daremos o nosso parecer = de meritig.

Emenda n 7

0 projeto admite, no seu artigo 77 e seus §§, jul-
gamento dos governadores na forma determinada pela Constituigao
dos Estados, ou seja, por tribunal de jurisdiczo mista, ou sejs,
pela Assembléa Legislativa. E no § 22 do inciso, determina que
quando o julgamento for proferido pela Assembleéa Legislativa, a
condenagdo so poders ser decretada pelo voto de dois tergos de
seus membros.

A emenda n® 7 quer estabelecer norma uniforme para
a condenagao, pelo Tribunal Misto ou pels Assemblea Legislativa.
Em ambas as hipoteses, exige o mesmo quorum de dois tergos. Pa

-~

2 g el - -
rece-nos perfeita a sugestao. £ esse, alifs, o modelo da Cons-
tituigao Federal,

Emenda ng\B\ 1 O

0 projeto calcula a maioria absoluta sobre o nume-

ro de representantes que, efetivamente, estiverem em atividade
no exercicio de sua fungoes, A emenda n2 8 manda suprimir o pa
ragrafo tmico do art. o0 do projeto - que dispoe daquela manei-
ra - por entender maioria absoluta como metade e mals um do nu-
mero dos membros da COTPOragaos

A emenda tem absoluta procedéncia. A ela aderimos,
como & de numero 12, de idéntica finalidade.

Emenda n= 11

0 artipgo 82 prescreve que a lei entrara em vigor
na data de sua piblicagao.

A emenda n® 11 manda suprimir o dispositivo.



£ inegavel a longa elaboragao da presente lei e a
sua inadiavel vigencia., Nzo vemos, data venia, inconveniente
no sistema do projsto, maxime em face dos atos abusivos e arbi-
trarios de tantos dos detentores do podef ptiblico.

Emenda n= 12

Com irrespondivel justificegao, & emenda n2 12 man
da suprimir o § {mico do artigo 80, por entender que e invaris
vel na tradicio de nosso direito constitucional o conceito de
maioris absoluta, como quorum constituido de metade e mals um,
do numero total dos membros do corpo legislativo.

Vale reportarmo-nos & cerrada argumentagzo dos nog
sos ilustres colegas, signatarios de emenda n® 12, cujo acolhi-

~ » -
mento se impoes

Emenda ne 13

Discute-se, neste passo, tése sugestiva.

0 cepitulo II - Titulo Unico - Parte Quarta do Pro
jeto, desenvolve-se em o¢inco artigos, dispondo sobre a denun-
cia contra o governador de Estado membro da Federsgdo e regu-
lando, de forms gersl, 8 acusagao e O julgemento.

L emenda em spreco fulmina o texto de inconstitu
cional. E os seus signaterios o fazem com brilho e erudigaos
0 relator do projeto, na Comissao Mista de Leis
Complementares, fol o nosso eminente colega, sr. senador Wal
demar Pedrosa que, na sua justificagﬁo, tragou admiravel sin

tese do instituto do impeackment desde a sua origem, na Ingla

terra, onde surgiu da necessidade de tornar responsaveis 08
e T - ~ s __ . L4
grandes oficiais da Coroe, notadamente os Ministros, ate a sua

incorporacao nas constituigOes democratices, como instrumento
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do sistema de freios e contrapescs, destinado a manter o equili

brioc dos poderes politicos, como orgios da soberania nacicnal,
Ainda recentemente as letras juridicas brasileiras
foram enriquecidas com os doutos subsidios dos debates abertos
no Supremo Tribunal Federel, quando se discutiu a inconstitucig
nalidede em tese, mediante representagso da Procuradoris Geral

da Reptiblica, das Cartas Constitucionais de Szo Paulo e do Pi-

aul, em referencia ao impeachment de governadores. Os votos

entao proferidos pelos Ministros do Pretoric Excelso, fazem
honra as sua gloriosas tradigOes cultursis e podem ser invoca-
dos como paradigmas de melhor doutrina, bebida nes fontes mais
limpidas do direito publico constitucional.

Os memoraveis arestos do Supremo Tribunal Federal

concluiram por fulminar o impeachment dos governadores esta -
dusis de 850 Bavle o Piaui, nfo por ser defeso, sos legislado-
res constituintes, o direito de institui-lo, mas por terem fei
to, ultrapassando os limites da orbita que lhes fixem a Consti
tuigzo Federsal,

£ irrecusavel que pertence sos Estados, como con-
sentaneo de sua suto-orgenizagao politica, & faculdade de pro-
ver a responsabilidade de seus governadores, observados os prin
cipios estabelecidos na Carta Magna.

O impeachment = disse-o com acerto o Sr. Ministro

Edgard Costa - sendo um processo de origem constitucional e de
natureza politica, dizendo respeito ao funcionemento regular

dos poderes governementais, 1icito &, sem dtvida, =0s Estados
menbros adota-lo e inscrevé-lo em suas Constitui¢Oes, observa-

dos porém aqueles principios minimos e regras basicas que o



informem no modelo federal, estatuidos como indispensaveis e as
seguradores do imprescindivel equilibrio do princiyio de inde -
pendencia e harmonie entre aqueles poderes, instituido, pela mes
ma Constituic¢so, como principio maior.
Ja foi muito mais longe, o preclaro Sr. Ministro

Hahnemenn Guimarses, na conceituagio do instituto. "Nao & pos-
sivel,-s&o suas palavras - ao legislador estadual, embora cons
tituinte, estabelecer crimes, nem processc penal, que nao este
jem consignados na legislagao federal. A UniZo compete legis-
lar sdbre o Direito Pensl e sobre o Direito Processual Penal.

0 impeachment, o chemado Power of impeachment & sabidamente

. . . . "
dos freios politicos, o mais acessivel ao sbuso".

Para o Sr. Ministro Orosimbo Nonato "vivem, subs-

tancislmente, no impeachment principios de direito penal e de
direito politico", -

No "rquivo Judiciario", vol. LXXXV, faciculo I,
estao publicados na integra os votos dos juizes da nossa Supre
me Corte de Justiga sobre o palpitente assunto.

O que ressalta, porém, da controversia & que ca=
be éos Estados, dentro da faculdade autonomica que lhes outor=

gou o preceito do art, 18 da Constituigho Federal, instituir o

- . -
impeachment de seus governadores, como sistema inerente a com=-
- -~ - . - - 1 . ,
posigao e aos limites de seus poderes politicos.
Mas, date venia dos ilustres signatarios da emen
da, o projeto nao ilide, antes proclams a existéncia désse di-
reito. A prova temo~la no seu art. 77 que textualmente decla-
ra "os governadores serzo julgados, nos crimes de responsabili

dade, na forma que determinarem as Constituicles dos Estados™.
¢



Os outros artigos do incriminado capitulo.II, dis
pondo que os governadores nao poderac ser condenados senfo - 4
perda do cargo, com inabilitagfo até cinco anos para o exerci-
cic de qualquer fungac piblica, sem prejuize da asgao da justi-

- e = L -

¢a comum e que a sentenga condenatoria so podera ser nroferida
por dois tergos de seus membros, nfo contrarism s lei constitu
cionale Ao contrario, n&o estravesam do modelo, que limita a

atuagso estadual, porque repetem formulas do art. 62 da Consti

tuicso Federal.

Se o impeachment, como instituicho correlats do me
canismo dos poderes politicos & um sb em mosso repime, nfo po=

dendo os Estados adota-lo em modo diverso, como declarou, com
admiravel precisgo, o &m Ministro ﬁﬁom

néo hé camo investir contra o capitulo II, Titulo Gnico, Parte
Quarta, do projeto que resguarda,o respeito a lei fundamental,

ressalvando eos Estados a feculdade de disporem, em suas Cons-

tituigoes, sdbre o Julgemento de seus governadores, nos ocrimes

de responsabilidade,

Emenda n2 1)

0 artigo 6, inciso 3, do projeto, considera crime
de responsabilidade contra o livre exercicio dos Poderes Legis
lativo e Judicisrio e dos poderes constitucionsis dos Estsdos
violar as imunidades parlamentares dos membros do Congresso Na
cional, das Assembléas Legislativas dos Estados e da Camara dos
Vereadores do Distrito Federal. A emenda n® 1) menda acrescen
tar = "e das Cémaras Municipais™ -.

A justificagio da emenda foi feitas, de maneira im

pecavel, pelo nosso prezado colega, o nobre senador sr. Atilic



Vivacqua.

£ exaustiva e convincente,

Nao se trate de criar, por lei federal, determina-
da imunidade, mas de resguardar e que existe como decorrencia
de principios constitucionais que informem o exercicio do manda
to legislativo,.

O Poder Legislativo Municipal & um poder legislati
vo, como 08 orgacs correspondentes da Uniso e dos Estados.

A lei orgenica do Distrito Federal, reconheceu aos
vereadores de sua Cemara Municipal, imunidades parlementares,
embora a autonomia do Distrito Federal fosse concebida, no mes=-
mo diploma, com carater restrito, no que tange a fungso legisla
tiva,

Nao ha como negar sprovagao a emenda.

Sala das Comissoes, em7 dem de 1918

/MW? /?‘4?77‘7@, Presidente <ece &%

J/<?{i4{fi, &f2~v4§;#:“ s Relator




O argumento de que a prevalecer o texto do projeto tor
nar-gse-ia impossivel rescisoria de acordaos do Supremo Trihunal Fe-
deral quando prolatados contra literal disposizao de lei, porque dar

. . n
acolhida a agdo rescisaria, por tal fundamento, seria, "ipse fato

Peconhacer a pratica de “erime de responsabilidade" no ]

* ’ ’ : - - 2 .y
resclnaemgp, - ¢ apgumento que so impressiona su

e
e f

erficialments,

e

L - = ki . ~ e LA o T ko T
0 proprio preceito do art., 798 do Codizo de Processo

Civil fulmine de nulas as sentenges proferidas contra 1iteral dispo
1380 de lei. 1MMas nao basta o reconhecimento da nulidade da senbten

=)

- ’
¢a, por ésse fundamento, para que se condene o prolator. Fa qus
0 ’ . ” . L TR
considerar o dolo do agente, isto 8, a intengao criminosa para que

2

s¢ legitime a sangao,

E misté rova d juiz juleando contra dispo -
mister a prova de que o ] julgando contra dispo

sicao literal da lei, ndo o fez por 3rro ou vicio de interprebacho,

mas intencionalments,

As infragdes penais, de que decorrem sangio, integram-

.

se pela conc¢rv° cia de dois elementos constitutivos: elemanto

moral e o elemento material, Nao basta a pratica do ato. & mis -

’ . ~ . -
ter tambem, a co-ex13tenc;a do dolo,

A nr0v1lenc"a do projeto atinge os juizes prevaricado

” - . .
res, isto e, os que agem, naquele sentido, por afeicdo, odio, con-
-~ .
templagao ou para promover interesse pessosl seu,
Tas mesmas sangOes merece ser incurso o Magistrado do

Supremo Tribunal Federal que altere, sem ser por meio dos recursos

1 . .~ e - ~ - o
legals, decisao ou voto ja proferido em sessdo do Tritunal
~ -~ -
Felo exposto = nao & de se recomendar as duas emendas

propostas,

qkpbuuhéyh 22 - Ao art, 39:
A l(-\



Suprima=se o numero 1, alterando-se a nuneragao dos de=

p=iw
-

mals itense.

Com os mesmos arpumentos das emendas anteriores, pre =

- ~ PR M . . -
tende-se azora, que ndo contitua crime de responsabilidede do Fro =

- ’, . . . g -

curador Jcral da Rephblica = "opinar contra expressa disposigao
. - Le . . .'
constitucional ou de leis ou Jecretos cuja constitucionalidade Ja

-

tenhe sido reconhecida por sentenga do Supremo Tribunal Federal®.

, L . ~ -
O que o artigo pune e a prevaricagao do Procurador Ge

- ’ @ - . . . it
rel da Republica. E neda malis. Assim, data venia, nao procede &

acus O..Jo
- - . o
) 32 = Emenda: - Suprima-se o arte 70
(4 VGC
VRS : . " g
\ ¥ Dispoe o artigo 76 do projeto que, apresentada a de =
1";.'\_ »

. . . ~ ¢ . -
nueis e julzada objeto de deliberagao, se a Assemblea Legislativa,
nor maioria ahsoluta, decretar a procedencia da acusagao, sera o
governador imediatamente suspenso de suas fungoes.

Increpa=se o artigo de inconstitucionals Ora, contrz

riamente so que se alega, o projeto copiou o modelo do art. 86 8
[+] - ~ sy v W
%% gda Constitulgao,.
) A5 11 i ’ 38 apat =
a0 colhe a arguigdo de que o dispositivo viola o in

" . . b
¢ise n® II, § 12, do arte 135 da lel maior referentemente & sus -

- - - €1 ] S 2
snafo ou perda dos direitos politicos. Se assim fosse, haveria

o

- - o
antagonismo entre os artigos o8 & 32 ¢ 135 § 12 n2 II, ambos da

agna Carta, o que nac ocorre.

r

i

mY o

- o - - .
No caso de sfastamento do Presidente da Republica,

- ~ ~ -~ S
quande a Camara declara procedente a acusagao contra ele intenta

- - ‘ - -
da, n2c se da perda on suspensao de direitos politicos. Os ins=
. . v~ A . .
titutos sso perfeitamente distintos. Nao ha confundir.

A doutrine juriiico~poiitica em que se arrimou o Pro



Como decorrénciada aprovacdo do parecer supra e da aceita-
¢8o e sugestfo oferecida pelo Senador Ferreira de Souss, a Comissdo

apresenta as seguintes anendas: ‘

A 20

Ao artigo 82, acrescentar os ns. 7 e 8 , asgim redigidos:

4%

7 - Permitir , por forma expressa ou tacita , a infracéo de
lei federal de ordem publica;

8~ Néo tomar, nos prazos fixados, as providénclas determina
das pelas leis ou tratados federals , necessarias & sua execugdo e

cumprimento .
Ne 2]

Ao artigo 73 -

Redija-se :

"Constituem crimes  de responsabilidade os atds definidos
nesta lel quando praticados pelos governadores dos Estados ou seus
Secretarios™.

N/
Suprima-se a letra c¢ do artigo 73.

Sela das Comissoes, em 16 de setembro de 19,8.




jeto fol buscada nos venerandos acorddos, proferides no Supremo Tri

bimal Federal, por ocasifo dos julgementos das inconstitucionalida-
des em thse das Bonstituigdes do Piaul e 520 Paulo,
\{::%Tifm | 42 - A emenda manda acrescentar o seruinte artizo as dis
posigBes gerais do Titulo Tnico da Parte Quartas
=" disposto nesta lel nfo se aylica aocs atos pra-
ticados anteriormente a sua vizéncia®

Invoca=se, como fundamento, o srt,lil § 27 da Constitui

0204

- - > , - - =
O preceito constitueional nao tem, porém, o sentide jue
8@ lhe pretende emprestar.

0 prinei;

L]

. ’ »

io que se contem nc § 27 & assegurar ao acusa-

do o direito-de ser julzado por autoridade competente e na forma Je
. . - . A .

lei anteriors Vale dizer, julgado de acordo com a lei processual,

anteriormente’ vigénte,

A LI | & ’ » . '
A primeira carta republicana dispunha que ninguem se-

ria sentencisdo, sendo pela autoridade competente, em virtude de
lei anterior e na forma por ela determinada.,

g;a, alem da gabantia de um processc preserito por lsi
anterior, a clausula do "mullum crimen sine legee : nulla pena sine
lege penali", - A Constituigao de 193}, deu ao texto redagio mais
precisa, dentro do mesmo pensamento,

Nao assim a de 1946. © que a lel eonstitucional vi -

|
- .

= = !!_,
gBnte consagrou foi o prineip

|.JC

o de zarantia da comp e»euu a da suto
ridade", na frase de Pontes de Miranda.

0 projeto nio tem, pols, a eiva de inconstitucionali-
dade, vislumbrada pelo doubto =zutor da emenda,

-0 iy S & S as R ok - 1y
S G= « A emenda manda suprimir o artizs 73, lstras s,



- A "'1 o [ 213
Arcumenta~se que, no tocante aos crimes de Tesponsadili

Jade dos governadores, al'nhau-se en uxes srupos as ccnstibui;fes es

1. § .

T o a1 "-‘..‘.-“!'
tadualise é!que da leitura dessas constituigles ve-se claramente

que tolas elas tem como faculdade dos Bstados a determinagao dos

- L Bl o b .
crimes de responsabilidade dos seus governadores, ora dlrnendo-o ex=

=]

L -
pressamente, ora fazendo-o tacitamente.

(L3P

s
£

Rk v - R e v
to & redito neste pnarecer s no anterior, que

.
- ke

= N ~ m €
cabe aos Estados, como consentanso de sua aunto-organizagao politics,
a faculdade de promover a responsebilidaede de zeus Zovernadores,

1

s s £ ja £ e S e aaa Amd
por meio do "impeachment". Porém, lhes e defeso, oriar figuras ori

¥ (18 . T ] o~ . -
minais ou definir crimes de responsabididades, fora dos cesos da

lei federal,

- ’ -
"0 modelo que se lhes apresenta e impde & o da Consti-

g

. W - . Ls -
tuigao Federal, Se esta propria Constituigao

nstituin PLrocesso

I_l.

i~

- . » 1 . - -
especial pars o "impeachment", nada inmpede que as Gonstituicles dos

-

Estados tambem o facgam, uma vez, porem, que tomem das mesmas vias

e n2o posterguen normas irremoviveis de direito", disse-o, com sua
alta autoridade, o o?. ¥inigtro Crosimbo Honato no julgamento da
Representagao n® 96, in Archivo Judiciario, vole. LXXXV = Fasciculo
n 1, Pge 133,

Aceito, nao obstante, a supress2o das letras a, b ¢ ¢
do arte 73, por outros fundementos, dando nova redagie ao disposi-
tivo, mediante sub-emenda.

E que nBo me parece constitucional que a lei federal
crie para os governadores outras figuras de crime de responsa
dade gue nao as espabelecidas pela Carta Magna para o Presid dente

da Repliblica,

L) - . , s
Depois.de acentuar que o "impeaclment" & un s0 em nosso
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Subs titua-se o tftulo dado ao Cepftulo T
pelo seguinte:
. . . ~ - L
" Dos’ crimes contra a existénecia pollti-
ca da Unido ", como tftulo geral e o gub
Y 5 5 N -
-titulo, anterior ao artigo 5%

" Dos crimes contra & independéncia, in-

tegridade e dignidade da PEtpia e

Assim se inscreviam os crimes comuns defi
- (e ® # L] ~
nidos no Capftulo em questao, com mais téenica e pro
briedade, no Cédizo Penail de 1890,
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EMENDA 40 PHOJHTO: N©°

- - L] L

Acrescente-se, no finsl do artigo 1li: "su
Sl a . .
jeitando-se o denunciante as penas comina

i i = T
das no srtigo 339, do Codligo Penal".

- * L o e »
A enunciacao relierente a penglidade que sera

- = = L [ e
icada ao denuncieante malicioso ou de ma e deve ser

apl
.feite, a fim de prevenir sbusos. Tal como estd redigi-

do, o artigo daria margem & exploragoes politicas, per
mitinde denlincias inspiradas em paixdes politices ~ uma
vez que o denunciante,. leigo no assunto, desconhece a

penalldade da denunciagéo caluniosa.
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"  EMENDA AO ARTIGO 2,°
Acrescente-se-lhe os seguintes paragrafos:

Paragrafo 1.0 - As tentativas dos crimes re
feridos neste artigo sao passiveis somente da pe
na da perda do cargo.

Parégrafo 2.,° - Exclue-se da punicdo referi
da no paragrafo anterior, quando, por 1neficacia
absoluta do meioc ou por absoluta impropriedade do
objeto, e impossivel consumar-se o crime,

JUSTIFICACEO

Embora se trate de lei especial, ela nao pode fu
gir aos princ{pios gerals de direito penal universal mente
aceitos, que regulam a tentativa do crime.

E pacifico no direito penal que a tentativa de cri
me & atribuida pena menor que o crime (Cf. parégrafo unico
do artigo 12 do Codigo Penal Brasileiro vigente,Decreto-lei
n.° 2 848, de T-12-1940).
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EMENDA AQ ITEM 2,° DO ARTIGO 6.°

Suprima~se a parte final que diz: "bem como,con
seguir ou tentar conseguir o mesmo objetivo mediante subqr .

no ou outras formas de corrupcao"

JUSTIFICACAQ

E contraditorio o suborno com a coagac. Quem &
subornado nao é coagido, pois livremente o aceita. Nao se
pode coagir com suborno um representante da Nacdo a exer-
cer o seu mandato, que é exercido livremente, dadas suas
imunidades asseguradas pela Constituicao.

0 que a lei deve garantir é o livre exerciciodo
Poder Legislativo contra as interferencias do Poder Exe-
cutivo que, pelo seu carater intimidativo, constituam im-
posicdo alheia a vontade do representante da Nac&o no exer
cicio de seu mandato ou fungao. Na COTTUpCac nao ocorre
coacdo pela simples consideracéo de que ela nao pode exis

tir sem a adesao da vontade da outra parte.
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EMENDA AO ITEM 8.° DO ARTIGO 6,°

Onde se 1leé: '"peculiares aos Estados" diga-se:

"peculiares aos Estados e aos Munic{pios"

JUSTIFICACAQ

0s Municipios tambem tem esfera de acao prépria
assegurada pela Constituigﬁo, cujo desrespeito deve cons-
tituir crime de responsabilidade também, haja visto, por
exemplo, o dispor das rendas que a Constituicao lhes asse

gura,



E AO ITEM 0 _ARTIGO
Redija-se da seguinte maneira o inciso:

“infringir no provimento dos cargos piblicos o

que para 1sso estiver estabelecido em lei"

- Justificagso -

A expressao "normas legals" pode se prestar a in
terpretacgao genérica que nao é desejada pelo legislador. Con
vem fique bem claro que a lei, no sentido estrito, é que

se quls referir o texto, em harmonia com a obrigagao cons-

titucional.
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' / EMENDA AO ITEM 7 DO ARTIGO 9.°
 /

A

Substitua-se o inciso pelo seguinte:

"Comprometer a honra e a dignidade do cargo por
incontinéncia publica e escandalosa, ou pelo vi-
cio de jogos proibidos ou de embriagués repeti -

da".

£ preferivel reproduzir parcialmente o disposto
no artigo L8, do Decreto Federal n.° 30, de 8 de janeirode
1892, que regulou com precisao a figura delituosa de que
se cogita, evitando as dividas e incertezas que o texto do

projeto pode ensejar em sua aplicagdo.
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" EMENDA AO ITEM L DO ARTIGO 12

Redija-se assim o inciso:

"Deixar de atender, havendo recursos financelros
adequados, requisigdo de pagamento devido pela

Fazenda Piblica, em virtude de sentenga judicia-

ria".

- Justificacao -

Quem expede ordens de pagamento nao é o Poder Exg
cutivo e sim; o Poder Judiciario, conforme o § tnico do ar
tigo 20l da Constituigdo Federal. Ademals, nao se pode ca-
racterisar responsabilidade se nao houver recurso financei
ro adequado para ocorrer a despesa e é comum, na pratic a

administrativa, o caso da insuficiéncia de verbas.
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/EMENDA A0 CAPTULO II DO TITULO

GNICO DA PARTE QUARTA

Inclua-se depois do artigo T4 o seguinte artigo:

Artigo "A denincia sé podera ser recebida en-
quanto o denunciado nao tiver, por gqualquer motivo, deixa-

do definitivamente o cargo".

- Justificacgao -

A exemplo do que esta disposto para o Presidente
da Republica artigo 15, Ministros do Supremo Tribunal Fede
ral, Procurador Geral da Repiblica, artigo L1.

.c;-%u(ﬂ& 1’9’?
ﬂt—é)ﬂLAJFTD CFJQ.,AJhﬁld:szhh‘i

LY, ,_,l’ - -’T / o ]
/‘g l/"’:" —~ =

gp—':frfl/‘__f‘

,,,7 /VW%

e



&

7

&

EMENDA AO ARTIGO 75
Acrescente-se no final:
"em nimero de cinco, no minimo".

- Justificacao -

A exemplo do disposto para o Presidente da Republi
ca, artigo 16, e para os Ministros do Supremo Tribunal Fede-

ral e Procurador Geral da Repiublica, artigo L2.
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'EMENDA A0 ARTIGO 76

O artigo 76 deverd ter a seguinte redacéo:

"Artigo 76 - A Assembléia Legislativa obedecg
réd ao que dispoe os artigos ;9 a 22 em relacao a
acusagao, cuja procedencia sé podera ser decretada
por maioria absoluta dos seus membros.

§ 1.° - No processo do crime de responsabili
dade servird de escerivao um funcionario da Secreta
ria da Assembléia Legislativa.

§ 2.° - As testemunhas arroladas no processo
serao notificadas por ordem da Mesa da Assembléia
Legislatiya que solicitara, de qualquer magistrado,
as pr0v1den01as necessédrias para compeli-las a obe

diéncia.

§ 3.2 - Decretada a acusacao sera imediata -
mente intimado o deanclado pela Mesa da Assembldia
por intermedlo do 1. Secretidrio e remetido o pro-
cesso ao Orgao competente para julgamento.

§ h? o 880 efeitos imediatos ao decreto da

acusagao a suspensao do exercicio das funcodes do
acusado e da metade do subsidio ou do vencimento até

sentenca final,"

- Justificacao -

0 artigo 76 ndo dispde sobre o processo, como fize
ram os artigos 19 a 22 pafa os crimes do Presidente da Repii-
blica.

E razodvel gque 0 mesmo processo de acusagéo se ja
estabelecido e aplicado para os Governadores. Em se tratan-
do dos mesmos crimes, nao se compreende tratamento desigual
entre os que o praticaram, daf a inclusdo do pardgrafo que es

tabelece os mesmos efeitos para o decreto de acusacao, julga

da procedente.
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A AQ caPfTuro 11 Do TfTULO GNICO

g 'PARTE QUARTA

/
g ,J’- O
Incluam-ge os seguintes artigos depois do de n. 77:

B

, Artigo, , Se o o6rgao julgador estiver em
ferias, gera ele convocado para uma reuniao ex-
t;aordinaria para decidir sobre a suspensao dgs
ferias ou pela espera do seu termino, para ini--
clo do julgamento.

Artigo Se o julgamento for absolutério,
produzira desde logo todos os efeitos a  favor
do acusado, inclusive a percepgao do subsidio ou
vencimento que deixou de receber durante o afag
tamento.

Artigo No cago da condenacgao ficaoacusa
do, imediatamente apos proferida e publicada a
sentenga, destitufdo do cargo.

Justificagao

fsses artigos reproduzem de maneira adaptada o
disposto no artigo 36 e nos artigos 31 e 33, em relagao

ao julgamento do Presidente da Repﬁblica.



No capitulo V = Dos crimes contra a probidade

na administragso.

No capitulo VI - Dos crimes contra a lei orga-

mentaria,

o cep {tulo VII - Dos crimes contra a guarda e
legal emprego dos dinheiros
plblicos,

No capitulo ¥III - Dos crimes contre o cumpri -
mento das decisdes judicid -
rias, '

O eritério do projeto n2o pode, pois, - a meu
ver - ser alterado por uma emenda que lhe quebraria a sistemd -
tica,

III = Emenda n2 2

Acrescenta ao final do art. 1l as expressdes,
"sujeitando-se o denunciante as penas cominadas no artigo 339
do Codigo Penal, 1Isto é, manda eplicer sang@o ao denunciante
malicioso ou de mé ré.

. desnecessaria a sugestgo.

Incorre em sangao quem fizer denuncia dolosa.
0 principio & generico. E o projeto né@o o infringe.

Diz a justificag@o que a providencia evita que

o denunciante, leigo no assunto, desconhecendo os efeitos da
denunciacg8@o caluniosa, dela use, inspirado em paixoes politicas.

Ora, ninguem se excusa, pela ignorancia da lei
penal,

Iy = Emenda n® 3

A emenda manda acrescentar dois parfgrafos ao
artigo 22, Pelo primeiro, no caso de tentativa a pena seria,
apenas, da perda do cargo. lio caso de crime consumado, além des

sa, a de inabllitacg8o para o exercicio de outra funcio plblica.



Pelo parégrafo segundo, ora proposto, exclue-se
punicao, quando por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, £or impossivel consumar-se o crime.

Nao adiro, data venia, & nénhuma das duas su -
gestoes.

0 Projeto no seu artigo 2 seguiu a orientagéo
ob jetiva do Codigo Penal Brasileiro. Diz?g?;me - pela concei-
tuacdo da lei criminal - n2o s8 o crime consumado, como o crime
tentado, quando, iniciada a execugao nao se consuma por circuns
tancias alheias a vontade do agente.

Nao & possivel abandonar o sistema da lei penal
vigente, maxime quando se procura definir os crimes de responsa
bilidade, regulando-lhe o processo e julgamento.

0 parégrafo segundo nao tem rezazo de ser. O Co
digo Penal, no seu artigo 1L, jé regula a especie.

vV - Emenda n? I

A emenda manda suprimir no final do item 2 do
artigo 6 - as palavras - "bem como, conseguir ou tentar conse -
gulr o mesmo objetivo mediante suborno ou outras formes de cor-
rupcao',

Alega-se que quem & subornado nao é coagido,
pois 1livremente aceita o suborno.

Ainda que a tése nao seja pacifica, é impossi-
vel deixar impunes a corrupgfo ou o suborno, como meioé de que
pbéde usar o agente do poder plblico para conseguir seus objeti
vos.,

Os atos por éle praticados szo altamente dolo-
sos e merecedores da sangi@o penal,

NE = BEmenda ne 5

O item 8 do artigo 6 considera crime de respon
sebilidade = "intervir em negocios peculiares aos Estados, com

desobediencia &8s normas constitucionais',
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A emenda manda Iinclulr as palavras e 8aos munici-

plos, depois de "aos Estados'.
% de ser acolhida.

VII - Emenda n¢ 6

No 1t?E§£; arte 92, a emenda n® 6 sugere a

substituigfo normas legais por - "lei'.

Apesar da axagao do conceito de normas 1egéis,

a substituigfio proposta deixa o texto mais elaro.

VIII - Emenda ne 7

O inciso 7 do arte 9 define crime de responsabi

lidade contra a probidade na administracgfo:

= "revelar procedimento incompativel com a dig-
nidade, a honra e o decoro do cargo".

A emenda pretende especificar para:

- "comprometer a honra e a dignidade do cargo
por incontinencia pﬁblica e escandalosa, ou
pelo vicio de jogos proibidos ou de embria-
gues repetida'.,

Inclino-me pelo projeto. Redagdo sobria, per-

feita e que n2o se presta as duvidas e incertezas, temidas pe=-
los doutos signatarios da sugestao.

IX - Emenda n® 8

Ao dispositivo que pune - "deixar de atender,
na oportunidade legal, as requisicoes de pagamento devido pela
Fazenda Nacional, em virtude de sentenca judiciﬁria“ -~ preten-
de-se inclulr a frase = "havendo recursos financeiros adequa -
dos" = excluldas as expressdes - "na oportunidade legal",

0 artigo 204 e seu paragrafo da Constituigfo
Federal regulam a forma desses pagamentos. Assim sendo, exis-

tindo a oportunidade legal, creada pelo preceito constitucio -

nal n3o ha como fugir ao pagamentoe



Pelo exposto = mantenho o projeto.

Emenda n2 9

Ao artigo Tl que da a qualquer cidadfo a facul
dade de denunciar o Governador do kstado, por crime de respon-
sabilidade, perante & Assembléa Legislativa, a emenda manda in
cluir novo artigo, com esta redagéo:

- "A denuncia so podera ser recebida enéuanto

o denunciado ngo tiver, por qualquer motivo,

deixado definitivamente o cargo".

Argui-se que assim este disposto nos artigos 15
e j1 em relagao aos Ministros do Supremo Tribunal Federal e Pro

curador Geral da Hepublica,
% aceitavel a emenda. De resto, quem ndoc 6 mais

Governador nao pode ser processado perante a Assembléa Legisla-

tiva por crime de responsabilidades

XI = Emenda ne 10

Olartigo 75 do projeto dispoe, na sua parte fi-
nal, que quando a prova do crime resultar de prova testemunhal,
& denuncia devera conter o rél de testemunhas., A emenda sugere
que essas testemunhas ser&o em numero de cinco, no minimo.

Alias, esse & o modelo do proprio projeto nos
artigos 16 e L2, com referencia 2o Presidente da Republica, ao
Procurador Geral da Repﬁblica e aos Minlstros do Supremo Tribu=-

nal Federal. Merece, pols, acolhimento a emenda.

XITI - Emendas nse. 11 e 12

As emendas 11 e 12 mandam aplicar ao processo
dos crimes de responsabilidade, perante as Assembleéas Legislati
vas Estaduais o mesmo regime dos artigos 12 a 22 e Sj e33, em
relag8o ao julgamento do Presidente da Republica.

O nobre Senador Sr. Olavo Oliveira apresentou

em mesa e, mals tarde, perante a Comissao, emendas sustentando



que o impeachment e materia de competéncia dos poderes consti-
tuintes dos Estados.

A sua tése fol brilhantemente defendida na jus-
tificagio da emenda n? 13, mandando suprimir toda a Parte Quar-
ta, Titulo Unice, Capftulo II do Projeto.

No parecer que tive oportunidade de proferir, a
respeito, declarei que o egrégio Supremo Tribunal Federal, em
decisdoes memoraveis, nos julgamentos das inconstitucionalidades,
em téae, das conatituiQSes de Sao Paulo e Piaui, firmou o prine=
cipio de que:

- "¢ irrecusavel que pertence aos HEstados, como

consenténeo de sua auto organizagao polfitica,
a faculdade de provar a responsabilidade de

seus Governadores, observados os principios
estabelecidos na Carta Magna',

0 assunto foil, pols, decidido soberanamente pe=
lo Pretorio Excelso, no exercicio de comp?tancia excepcional,
que lhe cometeu a lei ﬁaior da Repﬁblica. Trata-se de competSB
cia normativa, da mais alta relevancia e contra & qual niao se
p6de erguer o Poder Legislativo, pols cabe ao Supremo Tribunal
Federal dizer da constitucionalidade das leis e fulminaria a que
entestasse contra sua dﬁcisﬁo soberana.

Assim, as emendas 11 e 12 nao merecem, data ve-
nla, acolhida, l

Aos Estados cabe legislar sobre o processo do
impeachment, dentro do modelo tragado pela Constituigfo Federale.

Sala das Comissoes, em -%he Ooutubro de 1948.

, Presidente

W' o , Relatgr
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I- Novamente emendado volta L Comissao o Projeto
de Lel do Senado que define os crimes de j¥sponsabilidade e
regula o respectivo processo e julgamento.

Agora, em plenario, ainda de autoria do nobre
Senador, Sre. 0lavo Oliveira e outros, foram apresentadas doze
emendas sobre as quais passo a opinar.

B = Emenda ne 1

Manda alterar o titulo dado ao capitulo I,
acrescentando-lhe o sub-titulo - "Dos crimes contra a indepen
déncia, integridade e dignidade da Patria’, Alega-se que essa
ora a redagdo do Codigo Penal de 1890.

0 Projeto adotou, porem, técnica diversa. Di-
vidiu o Titulo I em VIII capituios.

No capftulo I - Dos crimes contra a existencia

da Uniao.

No capitulo II - Do livre exercicio dos poderes

constitucionais,

No capitulo III = Dos crimes contra o exerecicio
dos direitos politicos, indi-
viduais e sociais.

No capitulo IV - Dos crimes contra a seguranga

interna do Pais.
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Ao n? 6 do art. 62, acr.e’scente-se:
depois da palavra “violéncia’” a pala-
vra — “corrupcio”’ - :

Justificacdo

A corrupcio nio pode ser omitida
como forma que é de se obter pro-
nunciamento de juiz ou jurado em
determinado sentido para favorecer
aos designios do Presidente da Repti-
blica ou seus Ministros, ou ainda do
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral ou do Procurador Geral da
Republica.

Sala de Sessdes do Senado Federal,
em 22 de junho de 1948, — Jodo

Villasboas.
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%omssﬁo DE REDACXO DE LEIS

PARECER

Redagio do projeto de 1di do Sena-
do n® 23, de 1948, de acordo com

0 vencido em 1% discussaoe.

A Comissao de Redaglho apresenta ao Senado a redagao do
projeto de lei n® 23, de 1948, de acordo com o vencido em 1%
disc:ussgo.

Foram aprovadas treze emendas, sob os ns. 3(art. 73), 5
(art. 62), 6(art. 92), 7(art. 77), 8(art. 12), 9(art. 75), 10
(art. 75), l0(art. 80), l2(art. 80), l4 (art. 62), 20(art. 82),
2l(arte 73) e 22(art. 739

A emenda n. 3 ao art. 73, a, a Comissao considerou-a pre
judicada ante os termos em que ficou o proémio, em virtude da
emenda n. 21. Esses termos excluem as tres alineas do artigo.A
falta das alineas a e b é suprida pela disposigao do proemio com

binada com o art. 82, ns. 7 e 8. Quanto a alinea ¢, foi suprimi-

da pela emenda n. 22.

Sala da Comissao de Redagao de Leis, em 5 de

novembro de 1948. "

Hl M H it

Clodomir Cardoso, Presidente

Moo 2t e
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Define os crimes de respons
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abilidade e regula o respectivo

processo e regulamento

PARTE PRIMEIRA

Do Presidente da Republica
e Ministros de Estado

Art. 1° Sdo crimes de responsa-
bilidade os que esta lei especifica.

Art., 2. Os crimes definidos nes-
ta lei, ainda gquando simplesmente
tentados, sdo passiveis Ja pena de
perda do cargo, com inabilitacéo, até
cinco anos, para o exercicio de gqual-
quer funcig publica, imposta pelo Se-
nado Federal, nos processos contra o
Presidente da Republica ou Ministros
de Estado, contra os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal oL contra o
Procurador Geral da Repiblica,

Art. 39 A imposicio da pena Te-
ferida no artigo anterior nao exclui
o processo e julgamento do acusado
por crime comum. na justica ordina-
ria, nos térmos das lei§ deé ‘processo
penal. ‘

Art. 4° Siog crimes de responsa-
bilidade os atos do Presidente da Re- .
publica gue atentarem conira a Cons-
fg_tuigéo Federal e, especialmente, con-

a: )

I—A

I

existéncia da Uniae; ... .-
O livre exercicio’ do Poder
T.egislativo, do Poder Judicidrio e dos
poderes _constitucionais dos Estados;
III — O exercicio dos direitos po--
liticos, Individuais e- sociais; = -
IV — A.segurance interna de paisi -

Vv — A probidade na administra=
40;
¢ VI — A lei orcamentaria;

VII — A guarda e o legal emprégo
dos dinheiros publicos;

VIII — O cumprimento das deci-
gﬁes judiciarias. (Constituicdo artigo
9).

TITULO I
CAPITULO I

DOS CRIMES CONTRA A EXISTENCIA DA
UNIAQ

Art. 5.° Sdo crimes de responsabi-
lidade contra a existéncia politica da
Uniao: ;

1.0, entreter direta ou indireta-
mente, inteligéncia com govérno es-
trangeiro, provocando-o & fazer guer-
ra ou cometer hostildades contra a
Republica; prometer-lhe assisténcia
ou favor, ou dar-lhe gqualquer auxi-
lio nos preparativos ou planos de
guerra contra a Republica:

2.0, tentar, diretamente e por fa-
tos, submeter a Unido ou algum dos
Estados ou Territérios ao dominio es-
trangeiro, ou dela separar qualquer
Es’;-ado ou porgéo do territério nacio-
nal; :

30, cometer atos de hostilidade
para com alguma nacao estrangeira,
que ‘exponham a Reptiblica ao’ perigo
da guerra, ou lhe comprometam &
neutralidade; - A s SO
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40 revelar neg6cios politicos ou
militares, que devam ser mantidos se<
cretos, a bem da defesa da seguranca
externa ou dos interésses da nagio;

59, auxiliar, por gqualquer modo,
nacio inimiga a fazer a guerra ou &
ﬁmet&r hostilidades contra a Repl-

o8 ;

- 6.9, celebrar tratados, convencdes ou
ajustes que comprometam a dignida-
de da Nacio;

7.0, violar a imunidade dos embai-
xadores ou ministros estrangeiros
acreditados no pais;

8.°, declarar a guerra, salvo os cé-
sos de invasdo ou agressdo estrangei-
ta, ou fazer a paz sem autorizacio do
Congresso Nacional;

9.°, nap empregar contra o inimigo
os meiog de defesa de dque poderia
dispor;

10.°, permitir o Presidente da Repii-
blica durante as sessdes legislativas
e sem auterizacio do Congresso Na-
cional, que forcas estrangeiras tran=
sitem pelo territério do pafs, ou, por
motivo de guerra, néle permanecan:
temporariamente;

11,9, violar tratados legitimamente
feitos com nacgoes estrangeiras. |

CAPITULO II

Dos CRIMES CONTRA O LIVRE EXERcicIo
DOS PODERES CONSTITUCIONAIS

Art. 6.° Sdo crimes de responsabi=-
lidade contra o livre exercicio dos Po-
deres Legislativo e Judiciario e dos
poderes constitucionais dos Estados:
1., tentar dissolver o Congresso Na-
cional ou impedir a reunido ou fun-
cionamento de qualquer de suas Ch-
maras;

2.9 usar de violéncia ou de ameaca
contra algum representante da Nacéo
para afastd-lp da Cimara a que per=-
terice ou para cocagi-lo no Modo de
exercer o seu mandato, bem como,
conseguir ou tentar conseguir o mes-
mo objetive mediante subbérno ou ou-
tras formas de corrupcho;

3.9, violar as imunidades assegura-
das aos membros do Congresso Na-
cional, das Assembléias Legislativas

Bov Goloitrsy Jar Camara
Qo Vire abores So A4 rie -
% Vidarad & Sas Cama-
Aad Ll ne ca}hwlh :
4.° permitir que forca estrangeira
transite pelo territério do pais ou ne-
le permaneca, quando a Isso se opo-
nha o Congresso Nacional;
5.2, opér-se diretamente e por fa-

tos ao livre exercicio do Poder ‘Judi-
cldrjo, oy impedit qu obstar; por meios

violentos, o efeito dos seus atos, man~
dados ou sentencas;

6.° usar de violéncia ou ameagas,
para constranger juiz, ou jurado, &
proferir ou deixar de proferir despa-
cho, sentenca ou voto, ou a fazer ou
deixar de fazer ato do seu oficio;

7.0, praticar contra os poderes es-
taduais ou municipais atos defini-
dos como crime neste artigo;

8.°, intervir em neg6cios peculiares

ash Gyfabos e aos M-
'ﬁ.ia.'.ﬁ-cbs com Jesoba -

dnoia G4 nohimak comsr.

AL cla nasd |

CAPITULO III

DOS CRIMES CONTRA o EXERcicro dos
DIREITOS POLITICOS, INDIVIDUAIS E
SOCIAIS

Art, ?.0 S#o crimes de responsabl-
lidade fontra o livre exercicio dos di-
reitos politicos, individuais e sociais;

I) impedir por violéncia, ameaca ou
corrupcio, o livre exercicio do voto;

II) obstar o livre exercicio das fun-
cbes dos meshrios eleitorais;

ITI) violar o eserutinio ou anular @
resultado de qualquer secfio eleitoral,
pels subtracdo, desvio ou inutiliza-
¢io do respectivo material;

IV) utilizar o poder federal para
impedir ¢ livre exercicio da lel elei-
toral;

V) servir-se das autoridades sob sua
subordinagio imediata para praticar
abuso de poder, ou tolerar que essas
autoridades o pratiquem sem repres=
sdo sua; .

VI) subverter ou tentar subverter
por meios violentos a ordem politica
e social;

VII) incitar militares & desobedién-
cia & lei ou infracdo & disciplina;

VIII) provocar animosidade entre as
classe sarmadas ou contra elas, ou
delas contra as instituicdes civis;

IX) violar ostensivamente gquaisquer
direitos ou garantias individuais as-
segurados no art. 141, e bem assim
os direitos sociais assegurados. no ar-
tigo 157 da Constituicdo;

X) tomar ou autorizar medidas de
repressiao’ durante o estado de sitio
que- excedam os limites estabelecidos
na Constituicido.

CAPITULO IV

DOS CRIMES CONTRA A SEGURANCA INTER=

Na po PAfs

Art. 8° Sfo crimes contra a segu-

ranga interna do pafs:
1, tentar mudar por violéncia a for-

ma. de- govérno- da Repliblica;



—

2, tentar mudar por violéncia a
Constituicio Federal cu de algum dos
Estados, ou lei da Unido, de Estado
ou Municipio;

3, decretar o estado de sitio, es-
tando reunido o Congresso Nacional
ou no recesso déste, ndo havendo co-
mocio interna grave ou fatos que
evidenciem estar a mesma a irrom-
per, cu nao ocorrendo gUEIrra externa;

4, praticar ou concorrer para que
se perpetre qualquer dos crimes contra
a seguranca interna, definidos na le-
gislacdo penal; -

5, nfo dar as providéncias de sua
competéncia para impedir ou frustrar
a execucdo désses crimes.

6, ausentar-se do pais sem autori-
zacho do Congresso Nacional, estando
éste a funciona-r,"

}, peamiti, &)‘ﬁm‘t e
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-

rasda b fleula,
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raceoiiriod A4 dwa Ueecu:
CaS & campins mands .
CAPITULO V

DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA
ADMINISTRACAO

Art. 9.° Sdo crimes de responsabi-
lidade contra a probidade na admi-
nistracao:

1, emitir ou retardar dolosamente a
publicacio das leis e resolucoes do Po-
der Legislativo ou dos atos do Poder
Executivo;

2, ndo prestar ao Congresso Na-
cional, dentro de sessenta dias apés
a abertura da sessfo legislativa, as
contas relativas ao exercicio anterior;

3, nao tornar efetiva a responsa-
bilidade dos seus subordinados, guan-
do manifesta em delitos funcionais;

4, expedir ordens ou fazer requisi-
cdes de forma contraria as disposigoes
expressas da Constituicao;

J:\ o, i (.Ag he /W&im:
h bos cargos puthiisy, o
Mﬂ'\-ﬂﬂé f&&m ;

6, usar de violéncia ou ameaca
confra funciondrio publico para coa-
gi-lo a proceder ilegalmente, bem co-
mo utilizar-se do subérne ou de qual-
quer outra forma de corrupgio, para
o mesmo fim:

'T, revelar procedimento incompa-
tivel com a dignidade, a honra e o
decorp do cargo.

CAPITULO VI
DOS CRIMES CONTRA A LET
ORCAMENTARIA
Art. 10. Sdo crimes deresponsabili-
ddde contra a lei orcamentaria:
1, ndo apresentar ao Congresso Na-
cional a proposta do orcamento da Re-

|

piiblica dentro dos primeiros dols me-
ses de cada sessdo legislativa;

2, exceder ou transportar, sem au-
torizacio legal. as verbas do orca-
mento;

3, realizar o estdrno de verbas;

4, infringir, ostensivamente, e de
qualquer modo, dispositivo da lei or-
camentaria.

CAPITULO VII

DOS CRIMES CONTRA A GUARDA E LEGAL
EMPREGO DOS DINHEIROS PUBLICOS

Art. 11. Sdo crimes de responsabi-
lidade contra a guarda e o legal em=
prégo dos dinheiros publicos: -

1, ordenar despesas ndo auforiza-
das por lei ou sem obserancia das
prescrices legais relativas as mes-
mas;

9, abrir crédito sem fundamen-
to em lei ou sem as formalidades le-

ais; .

3. contrair empréstimo, emitir apo-
lices ou efetuar operagao de cré-
dito sem autorizagdo legal;

4, alienar imdveis nacionais ou
empenhar rendas piblicas sem auto-
rizacao em lel; .

5, negligenciar a arrecadacao das
rendas, impostos e taxas, bem como
4 1c-.cmser\rac;ﬁ.o do patriménio nacio-
nal.

CAPIiTULO VIII

DOS CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS
DECISOES JUDICIARIAS

Art. 12. Séo crimes de responsabi-
dade contra as decisbes judi 3

1, impedir, por qualquer meio, 0 efei-
to dos atos, mandados ou decisdes do
Poder Judicidrio;

9, recusar o cumprimento das deci-
soes/ do Poder Judicidrio mo que de-
pender do exercicio das funcoes do
Poder Executivo;

3, deixar de atender requisicdo de
intervencio federal do Supremo Tri-
bunal Superior Eleitoral;

by impadin sToar

s #liimined,
F“’f' W VK‘J&'«'J:
s

TiTULO II
Dos Ministros de Estado

Art. 13. Sdo crimes de responsabili-
dade dos Ministros de Estado:
1, os atos definidos nesta lei, quan-
do por éles praticados ou ordenados;
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2, os atos previstos nesta lei que os
Ministros assinarem com o Presidente
da Republica ou por ordem déste pra-
ticarem;

4, 4 falta de comparecimento sem
justificagio, perante a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal, ou
gualquer das suas comisspes, quan-
do uma ou outra Casa do Congresso
0s convocar para, pessoalmente, pres-
tar informacOes acé:ca de assunto
préviamente determinado.

4, néo prestar, dentro em trinta
dias e sem motivo justo, a qualquer
das Camaras do Congresso Nacional,
as informacbes que ela lhe solicitar
gor escrito, ou prestd-las com falsida-

e.

PAI?TE SEGUNDA
Processo e Julgamento
TITULO UNICO

Do Presidente da Reptblica
e Ministros de Estado

CAPITULO I
DA DENUNCIA

Art. 14, B’ permitido a qual-
quer cidadido denunciar o Presidente
da Republica ou Ministro de Estado,
por crime de responsabilidade, pe-
rante a Cimara dos Deputados.

Art. 15. A denuncia s6 podera
ser recebida enquanto o denunciado
nido tive:, por qualquer motivo dei-
xado definitivamente o cargo.

Art. . A denauncia, assinada pelo
denunciante e com a firma re-
conhecida, deve ser acompanhada dos
documentos jue a comprovam, ou da
declaraciio da impossibilidade de apre-
sentd-los, com a indicacio do local
€m que possam ser encontrados. Nos
crimes em que haja prova testemunhal
a denuncia deverd conter o rol das
testemunhas, em numero de cinco, no
minimo.

Art. 17. No processo de crime de
Tesponsabilidade, s 4 de escrivdo
um funcionario da Secretaria da Ca-
mara dos Deputados ou do Senado,
conforme se achar g mesmo em uma
ou outra casa do Congresso Nacional.

Art. 18. As testemunhas arroladas
1o processo serdo notificadas por or-
dem da Mesa da Camara dos Depu-
tados ou do Senado Federal que so-
Iic:taréA, de gqualquer magistrado, as
providéncias necessirias para compe-
li-las & obediéncia.

CAPITULO II
DA ACUSAGAO

Art. 19. Recebida a denuncia, se-
T4 lida no exped.ente da sessio seguin-
te e despachada a uma comissio es-
pecial eleita, da qual participem, oh-
servada a respectiva proporcao, repre-
sentantes de todos os partidos para
opinar sébre a mesma,.

art. 20. A comissdo a gue alude o
artigo anterior se reunird dentro de
48 horas e, depois de eleger seu presi-
dente e relator, emitira parecer den-
tro do prazo de dez dias sbbre se a
dentncia deve ser ou ndo julgada ob-
jeto de deliberacdo. Dentro désse pe-
riodo poderd a comissio proceder as
diligéncias que julgar necessirias ao
esclarecimento da dentincia,

§ 1.° O parecer da comissdo espe-
cial serg lido no expediente da Sessio
da Camara dos Deputados e mandado
publicar na integra no Didrio do Con-
g essc Nacional e em avulsos con-
tendo a denuncia, os quais serdo dis-
tribuidos a todos os Deputados.

§ 2° Quarenta e oitp horas apds a
publicagdo oficial do parecer da Co-
1 0 especial, serd o mesmo inclui-
do, € em primeiro lugar, na ordem do
dia da Camara dos Deputados, para
uma discussdo Unica.

Art. 21. Cinco represetnantes de
cada partido pederdo falar, durante
uma hora, sdbre o parecer, rﬁsss_;,iva-‘
do ao relator da comiss@o especial o
direito de responder a cada um.

Art 22, Encerrada a discussio do
parecer e submetido o mesmo 1 vo-
tagdo nominal, ser4 a denuncia com
0s documentos qug a instruem arqui-

" vada se nfdo for considerada objeto

de deliberacio. No caso eaatrario,
sera remetida por copia autéativa ao
denunciado, que terd o prazo de vinte
dias para contestd-la e indicar os
meios de prova com qus pretenda
demonstrar a verdade do alegano

§ 1° Findo &sse prazo, e com au
sem a contestacdo, a comissio espe-
cial determinard as diligéncias re-
queridas, ou que julgar convqmenbes.
e realizarid as sessOes necessarias para
a tomada do depoimento de testemu-
nhas de ambas as partes, podendo ot-
vir o denunciant: e o denunciado, yve
poder assistir, pessoalment.e__nu_ por
seu procurador, tédas as audiéncias e
diligéneias ' realizadas pela comissao,
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interrogando e contestando as teste-
munhas e requerendo a reinquiricio
ou acareacdo das mesmas.

§ 2.° Findas essas diligénecias, a
comissdo especial proferira no prazo
de dez dias parecer sobre a proce-
déncia ou improcedéncia da denan-

cla.

i 4. Publicado e distribuido ésse
parecer na forma do § 1.° do artigo
20, serd o mesmo incluido na ordem
do dia da sessdao imediata para scr
submetido a duas discussoes, ccm o
interregno de 48 horas enire uma e
outra.

§ 4. Nas discussoes do parecer so-
bre a procedéncia ou improcesaéncia
da denuncia, cada representanse de
partido podera falar uma s6 vez e
durante uma hora, ficando as questées
de ordem subordinadas ao disposto ao
i 2.2 do artigo 20.

Art. 22. Encerrada a discussao do
parecer serf o mesmo submetidn a
votacao nominal, ndo sendo oermiti-
das, entdo, guestées de ordem, nem
encaminhamento da votacdo.

§ 1.° Se da aprovacdp do parecer
resultar a procedéncia da denuncla,
considerar-se-a decretada a acusacio
pela Camara dos Deputados.

§ 2° Decretada a acusagdo sera
imediatamente intimado o denungiado
pela Mesa da Camara dos Deputados
por intermédio do 1.° Secretario.

§ 32 Se o denunciado estiver au-
sent; do Distritp Federal, a sua in-
timacdo serd solicitada pela Mesa da
Camara dos Deputados ao Pres:dente
do Tribunal de Justica do Estado em
que éle se encontrar.

§ 4° A Camara dos Deputaacs ele-
gerd uma comissio de trés m mbros
para acompanhar o julgameaso do
acusade

§ 5.2 Sdo efeitos imediatos ac de-
creto da acusacao do Presidente da
Republica cu de Ministro de Rstado,
a suspensdo do exercicio das funcoes
do acusado, e da metade do subsidin
ou do vencimento, até sentenca fi-
nal.

§ 6.° Conforme se tratar de acusa-
¢A0 de crime comum ou de respon-
sabilidade, o processo serd enviado res-
pectivamente, ao Supremo Tribupal
Federal ou ao Senado Federal.

CAPITULO III
D0 JULGAMENTQ

Art. 23. Recebido no Senado o de-
creto de acusacdo. com o processo cn-
viado pela Camara dos Deputados e

apresentado o libelo pela Comissao
acusadora, remetera o Presidemie co-
pia de tudo ao acusado, que na mes-
ma ocasidao e nos térmog dos para-
grafos 2° e 3.° do artigo 22, sera no-
tificado para comparecer em dia pre-
fixado perante o Stnado.

Paragrafo Unico. Ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal se enviarg
0 processo em original e se comuni-
caréd o dia designado para o julga-
mento.

Art. 24, O acusado comparecers,
por si ou por seus advogados, pod:n-
do, ainda, oferecer novos meios de
prova.

Art. 25. No caso de revelia, mar-
cara o Presidente nove dia vara o
julgamento e nomearia para a defesa
do acusado um advogado, a guem se
facultara o exame de tédas as pecas
da acusacgao.

Art. 26. No dia aprazado para o
julgamento, presentes o acusado, scus
advogados ou o defensor nomeado a
sua revelia e a comissdo acusadora, o
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral, abrindo a sessdo, mandara ler
0 processo preparatério, o libslo e os
artigos de defesa; em seguida inqui-
rira as’ testemunhas, gue deverig de-
por publica ente e fora da presenca
umas das outras.

Art. 27. Qualquer membro da Co-
missdo acusadora ou do Senado, e
bem assim o acusado ou seus adve-
gados, poderdo requerer que se fagam
as testemunhas as perguntas que jul-
garem necessarias.

Paragrafe unico. A comissdo acusa-
dora, ou o acusado ou seus advo-
gados. poderao contestar ou argiiir as
testemunhas, sem contudo ‘ntersom-
pé-las, e requerer a acareagio.

Art. 28. Realizar-se-4 a seguir o
debate verbal entre a comissio azusa-
dora e o acusado ou o0s seus advogu-
dos. pely prazo que for fixado pelo
Presidente., o gue nao podera exceder
de duas horas.

Art. 29. Findos os debates orais e
retiradas as partes, se abrira discus-
sdo s6br o objeto da acusacido.

Art. 30. Encerrada a discussdo, o
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral fara relatorio resumido da de-
nincia e das provas da acusagao e da
defesa e submetera a votacdo nominal
dos seradores o julgamento.

Art. 31. Se o julgamento for abso-
lutério, produzird desde logo todos os
efeitos a favor do acusado. .

Art. 32, Vencendo-se a condenacio
do acusadv, o Presidente propora ‘ao
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Senado a fixacdo do prazo de inabili-
tacdo para o exercicio de gualquer
funcdo publica pelp acusado, & ain-
da, se no caso de crime comum, in-
dependentemente da acéo de qualguer
interessado, devera submeter o con-
denado a acao da justica ordinaria.

Art. 33. No caso de condenagdo,
fica o acusado, imediatamente apos
proferida a sentenca, destituido do
cargo.

‘ATt. 34. A resolugao do Senado
constars de sentenca lavrada pelo
Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral nos autos do processo, a qual
sera assinada pelos senadores que
forem juizes e transcrita na ata da
sessao para ser publicada no Diario
do Congresso Nacional.

Art. 35. Nao podem interferir em
gualquer fase do processo de Iespon-
sabilidade do presidente da Republica
ou dos Ministros de Estadg os depu-
tados e senadores por serem assim
impedidos de fazé-lo:

@) o5 que tiverem parentesco com
o acusado em linhg reta ascendente ou
descendente ou fér sogro ou genro
do mesmo; em linha colateral, os ir-
méos, cunhados, enquante durar o
cunhadio e os primos co-irmaos;

b) os que, como testemunhas do
Drocesso, tiverem deposto de ciéncia
propria. *

Art. 36. O Congresso Nacional de-
verda ser convocado extraordinaria-
mente pelo térco de uma de suas ca-
maras se a sessig legislativa encer-
rar-se sem que se ache ultimade o
processo de julgamento do presidente
da Repiiblica ou de Ministro de Es-
tado ou np caso de ser necessirio o
inicio imediato de seu processo.

Art. 37. Np processo e julgamento
do Presidente da Republica e dos Mi-
nistros de Estado serdo subsidiarios
desta lei naquilo que lhes fér aplica-
vel os Regimentos Internos da Céa-
mara dos Deputados e do Senado Fe-
deral e o Codigo do Processo Penal.

PARTE TERCEIRA

TITULO I
CAPITULO I

D0S MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Art. 38. Sao crimes de responsabi-
lidade dos Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal:

1, julgar contra disposicdo liberal
da Constituicdo da Repiblica ou das

leis e decretos cuja constitucionali-
dade ja tenha sido reconhecida de
modo expresso e no ponto em ques-
tdo, por sentenca do Supremo Tribu-
nal Federal;

2, alterar por gualquer forma, exce-
to por via de recurso, decisdo ou voto
ja proferidp em sessdo do Tribunal;

3, proferir julgamento em causas
em que por lei seja suspeito;

4, exercer atividade politico-parti-
daria;
5, ser notoriamente desidioso no

. cumprimento dos deveres do cargo;

6, revelar procedimento incompati-
vel com & honra, dignidade e decoro
de suas funcoes.

CAPITULO II
DO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

Art. 89. Sfo crimes de responsabi-
lidade do Procurador Geral da Repl-
blica:

1, opinar confra expressa disposi-
cdo constitucional ou de. leis cu de-
cretes cuja constitucionalidade ja te-
nha sido reconhecida por sentenca
definitiva do Supremo Tribunal Fe-
deral;

2, emitir parecer em causas em
que por lei seja declarado suspeito;

3, recusar-se a pratica de ato de
sua competéncia, quando a mesma lhe
incumbir;

4, ser notoriamente desidioso no
cumprimento de suas atribuicoes;

5, revelar procedimento incompati-
vel com a dignidade e o decdro do
cargo.

TITULO II
Do processo e julgamento

CAPITULO I
DA DENUNCIA

Art. 46. E’ permitido a gualjuer ci-
daddo denunciar os Ministros do Su-
premo Tribunal Federal ou o Procura-
dor Geral da Repiblica, por crime de
responsabilidade definido nesta Jei,
perante o Senado Federal.

Art. 41. A dentincia s0 poderd ser
recebida enquanto o denunciado nao
tiver, por gualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo. :

Art. 42. A denuncia, assinada pelo
denunciante e com a firma reconhe-
cida, deve ser acompanhada dos do-
cumentos que a comprovem ou da de-
clardcio da impossibilidade die apre-
sentd-los, com a indicacAo do local
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onde possam ser encontrados. Nos
crimes em que houver prova teste-
munhal, a denuncia devera contef o
rol das testemunhas em numero de
cinco, no minimo. '

Art. 43. Recebida a denuncia pela
Mesa do Senado, sera lida no expe-
diente da sessdo seguinte e despacha-
da & uma comissao especial eleita
para opinar sobre a mesma.

Art. 44. A comissdo a que alude o
artigo anterior, reunir-se-a dentro de
48 horas e depois de eleger o seu pre-
sidente e relator, emitird parecer no
prazo de 10 dias s6bre se a dentuncia
deve ser ou néo julgada obieto de
deliberacio. Dentro désse periodo po-
derd a comissdo proceder as diligén-
cias que julgar necessarias.

Art. 45. O parecer da Comisséo,
com a denunecia e documentos que a
instruirem, sera lido no expediente da
sessio e mandado publicar no Didrio
do Congresso Nacional e em avulsos,
distribuidos pelos senadores, e dado
para ordem do dia da sessdo seguin-
te.

Art. 46. O parecer serd submetido
a uma s6 discussdo e considerar-se-a
aprovado por simples maioria de vo-
tos em votacdo nominal. )

Art. 47. Se o Senado resolver gue
a denuncia ndo é objeto de delibera-
cdo, serdo os papéis arquivados.

Art. 48. Se decidir que & objeta da
deliberacdo, a Mesa remeters copia
de tudo ao denunciado para respon-
der no prazo de 10 dias.

Art. 49. Se o denunciado estiver
fora do Distrito Federal, a cdpia lhe
sera entregue pelo Presideate tu Tri-
bunal de Justica do Estado em que
se achar. Se estiver fora do pais ou
em lugar incerto e nio sabido, o que
se verificara pelo 1.° Secretario do
Senado, serd intimado a vir defender-
se, por convocacdo publicada no Dig-
rio do Congresso com o prazo de 60
dias, a que se acrescera, comparecen-
do, o prazo do artigo 48.

Art. 50. Pindo o prazo para respos-
fa do denunciado, com ou sem ela. a
comissfio, dentro de 10 dias, dara pa-
recer sébre a procedéncia ou impro-
cedéncia da acusagéo.

Art. 51. Perante a Comissdo, o de-
nunciante € o denunciado poderan
comparecer pessoalmente ou por pro-
curador, assistir a todos os atos e di-
ngen(:i_a.\; por ela praticados. inguirir,
reinquirir, contestar testemunhas e re-
querer a sua acareacio. Para ésse
efeito, a comissdo dard conhecimento

acs interessados das suas reunides e
das diligéncias a proceder, com a in-
dicacdo de lugar, dia e hora,

Art. bH2. Findas as diligéncias e
apresentado 0 parecer, sera éle pu-
blicado e distribuido com todas as pe-
cas gque o instruirem e dado para or-
dem do dia, 48 horas, no minimo,
depois da distribuicéo.

Art. 53. Esse parecer tera uma SO
discussfo e sera votado por simples
maioria, nominalmente.

Art. 54. Se o Senado entender gue
ndo procede & acusacdo, serdo os pa-
péis arquivados. Se decidir em con-
trario, a Mesa dara imediato conhe-
cimenfo ao Supremo Tribunal Fe-
deral, ao Presidente da Republiea, ao
denunciante e ap denunciade, da re-
solucdo do Senado. -

Art. 55. Se o denunciado nao esi-
ver na Capital da Republica, o conhe-
cimento da decisio da procedéncia
da acusacio lhe serd dado, & requisicao
da Mesa, pelo Presidente do Tribunal
da Justica do Estado em que se achar.
Se estiver fora do pais ou em lugar
incerto e nido sabido, o que sera ve-
rificado pelo 1.° Seeretario do Senado,
far-se-4 intimacio pelo Didrio do
Congresso com o prazo de 60 dias
para comparecimento.

Art, 56. A decretacfo de procedén-
cia da acusacdo, produz, desde a data
da sua intimacao, os seguintes efeitos
contra o denunciado:

a) ficar suspenso do exercicio das
suas funcgbes até sentenca final;
b) ficar sujeito & acusacdo crimi-
nal;

¢) perder um térco dos vencimen-
tos até sentenca final, os quais lhe
serdo restituidos nc caso de absol-
vicdo.

CAPITULO II
DA ACUSACAQ E DA DEFESA

Art. 57. Feitas as intimacgoes da
decisdo de procedéncia da acusagio
ao denuneciante ou seu procurador,
sera dada vista do processo na Secre-
taria do Senado, para no prazo de 48
horas oferecer o libelo acusatério e o
rol das testemunhas. Em seguida
abrir-se-a vista ao denunciado ou seu
defensor, pelo mesmo prazo, para ofe-
recer a contrariedade e o rol das tes-
temunhas.

Art. 58, Decorridos ésses prazos,
com o libelo e a contrariedade ou sem
éles, serdo os autos remetidos em ori-
ginal ao Presidente do Supremo Tri-
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bunal Federal. ou ao seu substituto
legal gquando seja éle o denunciado,
comunicando-se o dia designado para
o julgamento e convidando-se a vir
presidi-lo.

Art. 59. O denunciante & o acusa-
do. serAo notificados pela forma es-
tabelecida no art. 55, para compare-
cimento no dia designado para o jul-
gamento e as testemunhas serdo inti-
madas por um magistrado, & requisi-
¢iao da Mesa,

Paragrafo tnico. Entre a notifica-
cdo e o julgamento, devera medear o
prazo minimo de 10 dias.

Art. 60. No dia e hora marcados
para o julgamenfo. o Serado reunir-
se-f sob a presidéncia do Presidente
do Supremo Tribunal Federal ou do
seu substituto legal. Verificada a pre-
senca de numero legal de senadores,
sera aberta a sessao, g feita a chama-
da das partes, acusador e acusado.
que poderao comparecer por si ou por
seu procurador.

Art. 61. A revelia do 2cusador nfo
importard em adiamento de julga-
mento, nem em perempcao da acusa-
cao.

§ 1.2 A revelia do acusado deter-
minara o adiamento do julgamen-
to, para o qual o Presidente designa-
14 novo dia, nomeando um advogado
para defender o revel.

§ 2° Ao defensor nomeado, serd
facultado exame de tédas as pecis do
DIoCesso.

Art. 62. No dia definitivamente
aprazado bara o julgamento verifica-
do o numero legal de senadores, serd
aberta a sessdo e fiacultado o ingres-
50 as partes ou seus procuradores. Se-
TAo juizes todos os senadorss pre-
sentes, com excecdo dagueles gue es-
tiverem impedidos pelos motivos cons-
tantes do art. 35, desta lei.

Pardgrafo linico. Hssz impedimento
podera ser oposto pelo acusador on
pelo acusado e invocado por qualquer
senador.

Art. 63. Constituido o Sen:do em
tribunal de julgamento, o Presidente
mandara ler o processo e. °m seguida
inquirira publicamente as  testemu-
nhas, fora da presenca umas das
outras,

Art. 64. O acusador e o acusado,
Ou Seus procuradores, poderio rein-
quirir as testemunhas, -ontestd-ias
sem interrompé-las e requerer a' sua
acareacio. Qualquer senador podera
requerer sejam feitas as perguntas
que julgar necessirias.

Art. 65. Finda a inquiricio, ha-
ver4d debate oral, ficultando a réplica
e a tréplica, entre o acusador e o acusa-
do pelo prazo que o Presidente de-
terminar.

Paragrafo tnico. Ultimado o de-
bate, retirar-se-do as partes do re-
cinto da sessdo e abrir-se-4 uma dis-
cussao Unici entre os Senadores sébre
o objcto da acusacio.

Art. 66. FEncerrada a discussio,
fard o Presidente um relatério resu-
mido dos fundamentgs da acusacio e
da defesa e das respectivas provas, sub-
metendo em seguida o easo a julga-
mento.

CAPITULO III
DA SENTENCA

Art. 67. O julgamento sera fei-
to por votacio nominal dos Senadores
desimpedidos que responderdo “sim’
ou “nao’’ a seguinte questio anuncia-
da pelo Presidente: “o acusads F co-
meteu o erime que lhe é argiiido e de-

ve ser condenado a perda do seu
cargo?”’
Paragrafo ftnico. Se a resposta

afirmativa obtiver, pelo menos dois
tercos dos votos dos Senadores presen-
tes o Presidente fara nova consulta so
plenario séhre o tempo da 1nabilitacdo
para o exercicio de qualquer funcio pii-
blica até cinco anos, a ser imposta ao
condenadp.

Art. 68. De acorde com a decisdo
do Senado, o Presidente lavrarA nos
autos a sentenca, que serd assinada por
éle e pelos Senadores que tiverem to-
mado parte no julgamento e trans-
crita nas atas.

Art. 69.° No caso de condenacio,
fica o acusado desde logo destituido
do seu cargo. Se a sentenca for abso-
lutéria produzirda a imediata reabilita-
¢ipo do acusado gue voltard so exer-
cicio do seu cargo com direito & par-
te dos vencimentos que lhe foram sus-
pensos.

Art. 70. Da sentenca dar-se-a
imediato conhecimento ac Presiden-
te da Repiblica, ao Suprema Tribunal
Federal e ao acusado.

Art. +71. Se, no dia do encer-
ramento do Congresso Nacional, nio es-
tiver concluido o processg ou julga-
mento de Ministro do Supremo Tribu-
nal Federal ou de Procurador Geral da
Republica, devera ser éle convocado
extraordinariamente pelo térco do Se-
nado Federal.
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Art. 72. No processo e jnigamento
dos Ministros do Supremo Tribunai
Federal. e do Procurador Geral da Re-
publig:a, Serdo subsididrios desta lei
naquilo que lhes for aplicavel o Re-
gimento Internc do Senade Federal e
o Cédigo do Processo Penal. '

PARTE QUARTA
TITULC UNICO

CAPITULO I

DOS GCVERNADORES E SECRETARIOS DCS
ESTADOS

~Art 73, Constituem crimes de res-
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CAPITULO II
DA DENUNCIA, ACUSAGAO E JULGAMENTO

Art 74. E' permitido a qualquer
cidadio denunciar o Governador do
Estado, por crime de responsabilida-
co. perante a Assembléia Legislativa.

Art. 75. A denuncia, assinada pelo
denunciante e com a firma reconhe-
cida, deve ser acompanhada dos
dccumentes gue a comprovem, ou da
declaracio da impossl_blligade de
apresenta-les. com a indicacao do lu-
cal em (ue possam Ser encontrados.
Nos crimes em que houver prova tes-
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Art. 76. Apresentada a GenulCiy
e julgzda objeto de deliberacéo, =& a
Assembléia  Legislativa, por maiorla
absoluta, decretar = procedéncia da
acusacio, serda p Governador imedia-
tam:snte suspenso de suas funcoes.
Art 77. Os Gevernadores Serao Ji-
gados, nos crimes de sua responsabi-
lidade, na forma que determinarem
as Constituicoes dos Estados, e nao
poderdo ser condenados senfao d per-
da do cargo, com inabilitacdo. até
cinco ancs, para o exercicio de qual-

quer funcdo publica, sem prejuizo da
aggoI cla éustiga comum.

5 uando o tribunal de julga-
mento f6r de jurisdicdc mi.staJ slég::aé.
igual o numero de julgadores repre
sentantes de cada corppg que o inte-
grar, salvo o Presidente guz serd o
do Tribunal de Justica.
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Art. 78. No processg e julgamento
des Governadores dos Estados serao
subsididrios desta lei. naguilo que
lhes for aplicavel, o regimento inter-
no das Assemblétas Legislativas e dos
Tribunais de Justica e o Codigo de
Processo Penal.

Paragrafo unico. Os secretérics de
Estado, nos crimes conexos com 0§
dos Governadores, serao sujeitos 20
mesmo processo e julgamento déstes.

DISPUSICOES GERAIS

Art. T9. Nos crimes de responsabl-
lidade do Presidente da Republica e
dos Ministros de Estado. a Camara
dos Deputados é tribunal de pronun-
cia e o Senado Federal, tribunal de
julgemento:; nos crimes de résponsa-
bilidade dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal e do Procurador
Geral da Republica, o Senado Fede-

‘ral & simultdneamente, tribunal de

pronuncia e de julgamentc.

Pardgrafo Gnico. O Senado Fe-
deral, na apuracio e julgamento dos
crimes de responsabilidade funciona
sobh a presicgéncia do Presidente do
Supremo Tribunal Federal, e s6 pro-
ferir4a sentenca condenatéria pelo
vcto de dois terces dos seus membros.,

art 80, A declavaglo da procedén-
~'a dgq acusacdo nNos crimes de Ies
“nnsabilidade, s6 poderé ser (iecre
tada pela maioria absoluta da Camara
Jue a proferir.

Art. 81. Nao poderd exceder de
cento_ e vinte dias, a contar da data
da declaracio da procedéncin da
acusacido, o prazo para 0 DProcesso e

]ulga}nento dos crimes de responsa-
pilidade. ;
Art. 82. Esta lei entrara em vigor

| nn data de sua publicacio revoga-

w@as as disposicoes em confrario.

‘AD
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coMIssXo DE REDAGXO DE LEIS

PARECER

Redagao do projeto de lei do Senado
n. 23, de 1948, de acordo com o ven-

cido em 1& discussao.

A Comiss3o de Redagdo apresenta ao Senado a redagao
do projeto de lei n. 23, de 1948, de acordo com o vencido em 1%

discussao.

Foram aprovadas treze emendas, sob 0s ns. 3(art. 73),
5(art. 62), 6(art. 99), 7(art; 77), 8(art. 12), 9lart. 75), 10
(art. 75), 10(art. 80), 12(art. 80), lk(art. 62), 20 (art. 8¢),
21(art. 73) e 22 (art. 73).

A emenda n. 3 ao art. 73, a, a Comissao considerou-a
prejudicada ante os termos em que ficou o proemio, em virtude da
emenda n. 21. Esses termos excluem as tres alineas do artigo. A
falta das alineas a eb e suprida pela disposigao do proemio com-
binada com o art; ge, ns; 7 ¢ 8. Quanto a alinea ¢, foi suprimi-
da pela emenda n; 22; |

Sala da Comissao de Redagao de Leis, em 5 de
Novembro de 1948;
ass.) Clodomir Cardoso, Presidente
Augusto Meira, Relator
Cicero de Vasconcelos

Ribeiro Gongalves
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Ao processo e julgamento dos delitos figurados nesta
lei (arts. L4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 e 12), quando praticados
pelo Vice-Presidente da’Repﬁblica ou pelo Prefeito do Distri
to Federal, se aplicam os dispositivos do Cap. I, Fit, II |,
Parte III.

JUSTIFIECEACRO

Altos delegados do Poder Pﬁblico, um Presidente do
Senado, outro nomeado sob sua prévia aprovagﬁo, nao deveriam
ficar sujeitos a jurisdig¢ao comum, e, ao contrério,qumpre a
ambos prestar contas de sua atividade a Corporacdo que pre-
side ou de que e um delegado pela anuencia prévia d sua in -

vestidura,

VoV
Rio de Janeiro,$| de eutubro de 1918

Wetts Jia
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EMENDA AO ARTQ 18 DO PROJETO DE LEI' DO SENADO, n2 23, DE 19L8:

S N

o

"em vez de "que solicitara de qualquer magistrado di-

ga-se:

rd rd
"que dara providéncias legals necessarias para com -

pelf-las 2 6bediencia"

JUSTIFICAGAO

Porque nao dar 4 Mesa autoridade compulséria sobre os recalei =
trantes? Podera determinar, por si, a conducdo debaixo de vara,
a prisao do rebelde, etc. sem ficar sob a dependéncia de "soli-

citar", E si esse magistrado nao agir?

 Ouey?
Rio, 4} de eutubre de 1918

ET ;wm ]@?M?
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SENADO FEDERAL .

PARECER

Nl 38 de 41948

DA CoMISSEO DE CONSTITUIGKO E JUSTICA, SOBRE 0

PROJETO DE LEI DO SENADO Ne 23,DE 1948.

Relator: Senador Arthur Santos.

I. Ainda mals uma vez, agora para apreciar tres emen-

, ~
das apresentadas em plenario e com a sua segunda discussao encerrada,

volta a comissao o projeto que define os crimes de responsabilidade
e reguia o processo e julgamento.
IT. A primeira emenda esta assim redigida:
Ao processo e julgamento dos delitos filgurados
nesta lei (artigos L, 5, 6, T, 8, 9, 10, 11 e
12) quando praticados pelo Vice-Presidente da
Repﬁblica ou pelo Prefeito do Distrito Federal
se aplicam os dispositivos do Capit. I, Titulo
II, Parfte III".
Justificando-ga, alegé seu eminente autor, "que altos
.delegados do Poder Pﬁblico, wn Presidente do Senado, eutro sob sua
prévia aprovagao nao deveriam ficar sujeitos a juriadigao comum, e,
ao contrério, cumpre a ambos prestar contas dé sua atividade a corpo
ragEo gue preside ou de que 6 um delegado pela anuencia prévié a
sua investiduraf ] '
Data venia, nso héa como acolher a sugestﬁo do precla-

ro Senador que a subscreve.

0 projeto define, no seu artigo lje, os crimes de res |



ponsabilidade do Presidente da Republica. E nos artigos 5, 6, 7,
8, 9, 10, 11 e 12 enumera taxativamente as figuras criminals res-
pectivas.

Acontece, porém, que tals crimes, de natureza espe
c{fica, 86 poderao ser praticados pelo Presidente da Repﬁblica,gg

exercicio de suas atribuigﬁes governamentals.,

A Constituigao Federal creou jurisdiggo especial
para o Presidente da Repﬁblica, seus Ministros e os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, nos crimes de responsabilidade, dispon-
do, expressamente, que a lel ordinaria estabelecera as normas do
processo e julgamento daqueles titulares.

A matéria 6 assim de orbita constitucional. O legis
lador ordinario nao pode estender a mais ninguém a jurisdigao limi
tada pelo preceito constitucional,

Nao ha na lei constitucional gqualquer referencia a

-~

responsabilidade do Vice Presidente da Repﬁblica, menos ainda, do
Prefeito do Vistrito Federal, simples funcionario demissivel ad
1ibitum do Presidente da Republica.

A responsaebilidade do Vice Presidente da Repﬁblica
nasce quando ele assume O exercicio da presidancia, em c aso de im-
pedimento ou vaega do Presidente efetivo. De ;esto, é somente quan
do no exercicio das funqSes do govgrno que péde praticaf 08 crimes
referidos no artigo 89 da Constituigﬁo e que o projeto pretende
agora definir, em obediéncia ao mandamento de seu parégrafo uni co.

Embora réconhecendo a alta hierarqula e a dignida-
de das fungSes do Vice Presidente da Repﬁblica, o legislador ordi-
nario nao lhe péde dar a mesma jurisdigao especial creada, na lei
magna, para responsablilisar o chefe do estado,

III. O artigo 18 do projeto dispoe que as testemunhas

arroladas no processo serao notificadas par ordem da Mes& da Cama
ra dos Deputados ou do Senado Federal, que solicitaré, de qualguer

ity - ’ 8 .o
magistrado, as providencias necessarlas para compeli—las a obedien

~ e
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’, - - -
A emenda numero dois pretende qup em vez de solicita-

Eé de qualquer magistrado diga-se =" que dara providgncias legais

necessarias para compeli-los & obediénciae l
Alega o eminenée auto; da emenda que a prépria mesa

deve ter autoridade para compelir as testemunhas a deporem, sem fi=-

car na dqpendgncia de solicitar providéncia a gualdquer magistrado.

Merece acolhida a sugestﬁo.

IV. A terceira emenda, de autoria do nobre senador
Ismar de Goes manda acrescentar ao projeto novo artigo assim dispon

do:
g/ viggncia desta lei nao anula os processos em
curso por c;imas cﬁpitulados no art. 89 da Constitul
gﬁo Federal e os da mesma natureza capiltulados nas
constitulgoes estaduais.™
A emenda parece-nos supéfflua. Se o8 processos, por
crimes de responsabilidade, instaurados contra os governadores, té&
por fundamento a prética de atos definidos como crime pelo artigo
89 da Constitulgso Federal, & obvio que a vig%ncia desta lei nao es
anularé.

0 artigo 77 do projeto declara, de maneira inequ{vé-
ca, que os governadores serao julgados, nos crimes de sua responsa-
bilidade, na forma que determinarem as constituligoes dos Estados.

Assim sendo, o preceito do artigo 77 torna desnecessé
ria a emenda,
Sala das ComissOes,em /f de novembro de 1948,

/WW /%/3‘7/)0—-&./ cog-Presidente

) —




/% de desmbro de 1.5

zoelentisoine senhor Deputsdo Hunhos da fogha
Feimsiro Secrvtario de Clmera dos Deputados

Terho = honrs do enceninhar « Vosea Kmesléneis,
. a fim de que o8 digne sudmeter & considersgfe da Clmara doe g
putados, ¢ inoluse sutdgrafo do projeto do “en: o que do'iie o8
arines do respousebilidade e roguls o respecitivo procesec de
Jul emento.

| sprovaito & oportunidade para reiterar & Vossa
Exosléncia o8 protestos de minhe 4lstinte consideraglo.
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JAAD./LéLﬁAﬁ%xd Redagao final do projeto de lei

?{éﬁif,;’ftﬂﬂ_—_j) do Senado n. 23, de 1948.
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Em folha anexa, a Comissao de Redagao apresenta

a redacao do projeto de lei do Senado n. 23, de 1948.

Sala da Comissao de Redagao de Leis, em

8 de Dezembro de 1948.

b anlns LK;,A

Clodomir Cardoso, Presidentse

,{Zm@\

Meira, Relato
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Senhor Presidentee.

Na sessao de 28 do corrente o Senhor Senador
Euclides Vieira deu corhecimento ao Plenario do fato de haver
figurado no autégrafo do Projeto de Lei do Senado n@2 23, de
1 948, um dispositivo que por esta Casa fora rejeitado - o pa-
» ’
ragrafo unico do art. 80.

Trata-se do projeto que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo e julgamento.

Tendo a Presidéncia julgado oportuno ouvir
sObre o caso a Comissao de Redag@o de Leis, cumpro o dever de
trazer a Vossa Exceléncia, nesta oportunidade, os resultados
das investigagSes a que procedi pera esclarecimento do ocorri-
Go.

Examinados o processo respectivo, as atas im
pressas das sessoes em que sSe realizaram as discussoes e vota-
goes do projeto, os avulsos publicados e o texto que figuroum
redagao final e no autégrafo remetido a Camara dos Deputados,
verifica-se a inteira procedencia da reclamagao do ilustre re-

presentante de Sao Paulo.

Em 12 discussao foram oferecidas & proposigao
duas emendas supressivas do parégrafo finico do art. 80 - as de
ns. 10 e 12 - dssinades, -a primeira pelo Senador Joao Vilasboas
e a segunda pelos Senadores Olavo de Oliveira, Euclides Vieirs,
Joaquim Pires, Matias Olimpio, Joao Vilasboas e Plinio Pompeu.

SObre essas emendas a Comissao de Constituil-
¢do e Justiga acompanhou unanimemente o parecer (ne 942, de
1 948) prolatado pelo Senador Artur Santos, nos seguintes ter=-
rmos 3

Emenda ne 10 (por engﬁno foi citado o ne 8)

"0 projeto calcula a maioria absoluta sobre
o numero de representantes que, efetivamente,
estiverem em atividade no exercicio de suas

fungoes. A emenda n® 8 (alias n¢ 10) manda su



primir oﬂparégrafo unico do art. 80 dOESRSTO -
que dispoe dagquela maneira - por entender maioria
gbsoluta como metade e mais um do numero de mem-
bros da Corporagao.

A emenda tem abgoluta procedéncia. A ela ade
riﬁos, como a de numero 12, de identica finalida
de. ' ji-

Emenda no 12

"Com irrespondivel justificagdo, a emenda ne
12 manda suprimir o paragrafo unico do art. 80,
por entender que e invariavel na tradigao de nos
so direito constitucional o conceito de maioria
absoluta, comg guorum constituldo de metade e
mais um, do numero total dos membros do corpo le
gislativo. =

Vale reportarmo-nos & cerrada argumentagao dos
nossos ilustres colegas; signatarios da emendan®
12, cujo acolhimento se impoe".

Submetidas a votos, ambas essas emendas foram
aprovadas.,

A Comissao de Redagao de Leis, ao oferecer O
texto do vencido em primeiro turno, scesbssam, no seu parecer n2
1 319, de 1 9&8, mencionou todas as emendas aprovadas, entre as
quals as de ns. 10 e 12, e, no referido texto, que serviu de ba
Se para a segunda discussao, cumpriu a deliberagao do Senado su
primindo o parégrafo unico do art. 80, conforme se vé do Diario

do Congresgo de 7 de Novembro de 1 948 e dos avulsos publicados.
ﬂh&umﬁuiiqwuwfj-
Em segundo turno o projeto apenas sofreu modi

ficagdo no art. 18, em virtude de emenda do Senador Melo Viana.

Voltando, para a redagéo final, & Comiss@o de
Redagdo de Leis, esta julgou acertado, por se tratar de traba -
lho longo e sujeito a erros na sua reprodugﬁo, utilizar o texto
impresso dos avulsos de segunda discussao, jé conferido, nele In
troduzindo a alteragao resultante dessa'smenda aprovadae. Esse
texto devia figurar em anexo ao seu parecer n® 1 656, de 1 948,
Para evitar delongas (achava-se a sessao legislativa em seus ﬁé
timos dias) e, tambem, poupar trabalhos datilograficos dispensa
vels, a Comissao preperou a minuta, pela forma indicada, mandan ' -
do imprimir o referido texto, de maneira a poder o Impresso ser
tambem aproveitado para os autégrafos.

A essa altura e que se deu o engano, certamen

te pela utilizacao, nos trabalhos graficos, de partes de « » ma=



trizes das primeiras publicagoes e nao dos avulsos de segunda

discussao.

Recebides os impressos, como conferidos e jul
gados corretos, f oram encaminhados a Secretaria, um deles sendo
utilizado como redagao final (anexo ao parecer ne 1 656) e os
demais para as publicagoes seguintes e como autégrafo para remes
sa a Camara dos Deputados. '

A redagao final, lida em 9 de Dezembro, publi
cada no dia seguinte, foli discutida e aprovada, sem observagae&
no dia subsequente, embora contendo o dispositivo que nela nﬁo
devia figurar.

Tais foram os fatos, em que nao houve, obvia-

mente, intuito de quem quer que fosse de alterar o projeto vota
do pelo Senado.

Nessas condigles, nos termos do paragrafo 59
do art. 1}9 do Regimento, solicito de Vossa Exceléncia, em nome
da Comissao de Redagfo de Lels, seja feita a devida comunicagao
20 Plenério e, se este assim entender, tambem & Camara dos Depu
tados, para que do autégrafo recebido do Senado cancele o dispo
sitivo em aprego.

Sala da Comissao de Redagao de Leis, em 30 de

Margo de 1 ali9.

Blhmin [faihoro

Clodomir Cardoso

Presidentee.



DIARIO DO CONGCRESSO NACIONAL

Térga-feira 29 » 3,120

O SR. PRESIDENTE — Estd finda
a leitura do expediente.

Nio ha oradores inscrilos.

O SR. PLINIO POMPEU (%) — Se-
nkor Presidente, pedi a palayra para
ler o seguinte cabograma, que acg.ba
de receber do Governador Faustno

nerque:
Mbﬁq“AqRéﬂiu Tracema, na noite do
meu regresio de Pacatuba, pro-
curaido empansyr homenagens gue
me foram prestadas, féz hrradia-
cio em térmos indignos, com &
finalidade de tidiculavizer o Go-
vérno do Estado e minha pessOa.
Dada a repulsa geral a4 tio vis
expedientes, o5 adversrios explo-
raram parie ca closse estudantil,
no ensejo da realizacio da pas-
zata e trote dos calouros. O Go-
vérno fora cientificado com ai-
becedéncia que na mesms passea-
ta se reproduziviam os achinca-
lhes usacos no dia anterior por
aguela emissora, nelo que tomaoun
medidas preventivas para acéu-
telar & ordem publica. Uma co-
missdo de estudantss, liderados
pelo Diretor da Faculdade de Di-
reito, Sr. Jo&o Otdvie Ldbo, pedit
consentimento & Policia para red-
lizacdo da passeata, que se faria
sem ofensa 48 autcridades, A po-
Hein afendeq, sende, porém, Gie-
brade © comoromisso empevha-
do. A passgata, a chszar a Fra-
ca Ferveifa, etravés de alguns alu-
1:05 e elementos pevturbacoces.
embriagedes, reprotauziram-se as
mesmas torpezas usadss pela R~
dio Iracema, dando lugar a in-
tervencéo ca policia, gue imvediu
sug prossecujdo. Em vista disso,
agitadores recslicitrantes anuncia-
ram a realizacao, ontem, de nova
manifestacio. D=tam-lhe o nome
de passeats ¢o siléncio, com idén-
tico objetivo ¢a nrimeira, o falso
pretexto de desaeravo. Nio ae-
vendo a Govéreo foleiar conspur-
cach0 dignidade das suss funcoes,
u policia impediu o szida da pas-
seata indecotc Ts50 exacerbou
o 4nimo deos promolores de Gesqgr-
dens, allades a adversarios e co-
nhecidos agitacores, gue detur-
pam ¢s8 fites com  teleotamas
mendazes & imprensa do Rio e
avtoridades  federais. Gonv:ém
amizos esclavecerer 8§ 0COTIAN-
cias, a fim de qre nfo sejam des-
Tvirtuadas as medidas oportunas e
indispensiveis tomadas pela po-
licin. para Teszuardo da ordem €
decoro do Guvirno, Saudagdes
cordiais,”

Sr. Presidente. n#o quero comen-
tar éste telegramasa, aguardando mais
dsialhes para voltar 4 tribuna, se for
necessario.

Era o que tinha a dizer. (Muilo
ben) .

O SR. PRESIDENTE — Continua
& hora do expediente.

o F IFTRA — Se-

niior esidente, consta da ovdem do
dia, de hoje, da vamara dos Denuta-
dos, para diccussie Unica. o projeto
glie define os erime: de resporsahili-
dade e respectives processos de julga-
mento, com parecer favordvel da Co-
missfio de Constitu'cio e Justiea. as-
sim como ainda outros pareceres 50-
bre as respectivas emendas,

¥iste projeto, Sr. Presidente, fol en-
viado a Camara dos Denutades com
ismentdvel engavo da Comissdo de
Redacdo.

A T de maio de 1948, ands faltar.
nor dosnga. a alguma. sessoes, com-
Eareai & uma dt. Comissfo Mista de

¢ls Complementares e. com surpreta,
depare! entre muitas emendas apre-
sentadas pelo ilustre Deputace Plinio
Barreto, uma visando mudar o gurorim
flo Congressoo. isto é. do S:inado, Ca-
mara dos Deputados e Assembléias
Tegizlativas para o nimero de mem-
Yros no exercieic -~ suas funcoes.

Verifigue!, nessa oportunidade. nio
#slarem os membr s da douta Comis-
sa0 Mista hem alertades s@bie a

emenda. Pedi a palavra e expressel
minha es'ranheza perante a aplesen-
tacio daqueld emenda que, a meu ver,
era, nio somente inconstituciznal
mas visava, além disso, atingir o Go-
vérno de um Estado, isto é, Iaciliter
& Assembléia Wstadual a aplicagdo ¢o
empeachiement,

Disse. entdo, que ngo deviamos le-
giclar para determinado Estado, e
sim para o Brasil, fagendo-o, porém,
infelizmente, numa atmesfera de
paizdes e odios, Realmente ajuela
era & situacdo,

Em sesuica 45 minhas palayras, di-
vergos oradores — ilustrados Senada-
re: ¢ eminentss Deputados — discuti-
ram o geeunto — uns defendendo @
erenda e outros considerando-a in-
constituelonal e inaplicavel.

Afinal foi ela aprovada. com ps-
guena diferenca de votos. .

Encaminhado o projete ao Sznado,
o eminente Semador Olavo Oliveira e
el aprescniamos emenda sppriminco
o parhdgrafo unico do artigo 80. Se
niio me falba g memdria, também o
Senador Jodo Villasboas  oferecen
emenca semelhante. Sio as de ns, 10
e 12, que. muito bem justifleadas, ti-
veram parecer favoravel da Comissio
de Constituiefo e Justira, sendo su-
priwiod o pardgrafe tdnien do artd-
ro 80.

O 8r. Flavio Guimardes — Permite-
me V. Fx8 pm augrfe: g emenca
Pinio Bareta declarava que JALa
gualguer matéria bastaviam os mem-
bros presente:. Vafel, eom V. Ex?*,

52 o empedeliement. era precizo fuae
houvesse maicria absoluta des men-
bros ccmponentes ce gualgquer ccrpo-
rCAO.

O SR. EUCLYDES VIFIRA —
Agraceco & decleracfo o eminenie
coleza, Realmente. varics Daputados
e Senacores da Comisefo Mista mw=n1-
festaram~te eontrério & emenca mo-
Gificativa do guorum.

Repito: vindo p nrojeto da Comisséo
Mista para o Senado, agui receben
cras emendas vma do Sshacor
Olava Oliveira, também subscrita vor
mim, e outra. e nio me falha a me-
méria. de avtoria do eminente Sana-
cer Jefio Villashoas.

O Sr. Flavio Guimerdes — Emenco
gue fol aprovada.

0O 8R. ERUCLYDES VIEIRA —
Perfeifamente. Trata-se e emenda
sunriminde o parderzfo tinico do so-
tigo £0, o are se veritiea a fls. 11.281
¢o Didrio do Congresso de T de no-
vembro ce 1845, onde consta o parecer
f{ ;1';‘00::1{3950 de Redaclo ce Leis:

“Relator: Senador Avgisto Mei-
Ta. A Comisséic de Redacio apre-
¢enta ao Senaco 8 Redacdo do
Projeto ce I.ei n® 23 de acordo
com o verclde em primeira dis-
cussio.

Foram suorovadss 13 emendas,
Sob os ns, 3, 586,17, 8, 9 e 10 a0
art. 80, 12 30 art. 80, 14, 20
ete't

Assim  aquela Cepsdssiio redigiu o
proiete concoante o veucice em pri-
meira disecussic e dile nfo consta o
pardsrafo unico do art. 80.

Fm sgezuida discussio, recebiu o
projeto trés emendas. Duas foram re-
jeitadas ¢ apenas tma — & fe mi-
mero 2 que se refere ao art. 18 — fol
aprovada. A seguir, aprovou-ie o oro-
je*o cem a redaciio cada pela comis-
sio competente.

Por lamentdvel ecu'vege — pois 100-
ge de mim estd o peusamento de ter
alguém precedido de m& f& — o pard-
grafo vinico do art. B0 foi incleido na
redacao firal. E, no ¢ia 11 de dezem-
bro, avando tlphamos muitos projetos
a estudar e diccutir, asreseidos de vi-

rios vetos do Sr. Prefeito do Dictrizo|l

Federal, aquela redacfo final, como
era perfeffamente explicivel, passou
sem melhor exame.

Resumindo, o Stnade remeten sora
8 Cdmsra des Depuiades um  jro-

jeto eom inciso aue fora suprimico|
el primeira discussfo e nfo resisc-|

afuda

raco na secunds. Rstranho,

(*7 Wéo foi vevizie pelo crador,

———— -

\
lator da Comissdo de Justica néo te=|
nha notado ésse érro.

O 8r, Arthur Santos — V. ExX® per-
mirte um aparte? C(Assentimento do|
orador, Pediria a V. Ex® lésse o pa-
ragrafo, pois chegueli ao recinto neste |
instante. Y

O SR. EUCLYDES VIEIRA — As
emendas supressivas foram aprovadas
com o parecer fayordvel de V., Ex*
Vou ler o parégraio:;

“A maioria abfoluta a que ge
refere éste artipo serd calevlada
sobre o0 nlimero de reorefentanine:
gue efetivamenta estiverem  em
ativicede no exercicin de  suas
funcoes.”

frsve pardgrafo, como j& aceatuel,
ca‘'n em primeirg discussdo. Inesini-
cfvelmente dada como avrovada. pelo
Senacdo a redacdo final com o referide
parferafo, foi assim enviado & Cama-
ra o projeto n.® 23, gue. hoje. se an-
coufra g ordem do dia daguela Uasa
de Congresso. Trata-se de grave irre-
golaridace a ser cerrigida.

O Sr. Arthar Santos — O nohre ora-
dor me permite ouiro aparte? (Adssen-
ihnento do oradory, Quase posso afir-
mar que V. Fx® estd inteiramente
com g raz@io. A referida emenda |
pressiva do paragrafo tnics do ar-
tizo 80 fci sorovads i

O SR. FUCLYDES VIEIRA — Em
peimefra discusséo, i

O Sr. Arthur Sanfos — Mediante
parecer de mirha anforia.

0O S8SH. TUCHIDWS VIEIRA
Cem pavecer de V. Ex® el aprevada
4 emeznria sunressiva pois consta do
Diaria do Congreseo o proisto para 1

= e

gzerncn discusefio sem aquéle pari-
greda.
O Sr. Arfyr Senfos —-- Msg 2

emz=nda cong’daande malcria absc-
Tty metnde mais 'm da betalidade
ccs membres o Corpo Legelative,
fci vetacda e aproveca.

O SR. EUCLIDNS VIRIRA -
A2 & o nue esth pubiicado.

Do Didrio dc Crngresso do dia 24
consta o pardgrafe Unico.

A meicria absolute o qie se
rejere este mreicte serd calenluda
=0bre o milinero de Tepresenten-
tes e, etelivaments, estoerem
em alividade no exercicio de suos
juncoes.

O 8r. Artur Saptos — Esta nparte
fol rejeitada.

O BR. EUCLIDES VIEIRA
E, no entanto, ccusta do projeto que
hoje entra em cdiscussio na Camara
¢os Deputados.

Temando conhecimento da irregi-
laridage, chamei para ela a ataneic
¢os meus companheiros do Partide
Social Pregressista: e o Deputade
Paulo Noguelrs Filhe deverd pediv =
adiamento da diccussfic e a volta Jdo
projste ao Sanade, a fim de ser cor-
rigido p encano.

Pceo & Mesa, em face dag provas
gua cferveci, solicite & davolucio do
prejoto, para que seja  examinada a
uregtilaridade por m'm apcniads &
se procure verificar se poiventur:
nfio existem cutras. (Muito bem) .

O SR, PRESIDENTE — O Sznadd
acabn  ce  ouvir. com a merecida
atencido, as ponderacBes do ilustre
Senador por 8. Paulo. S. Ex® mesmc
atribvl o envane 4 Comissdo de Re-
dagiio. A Mesa, portanto, nio pode
antecipar aualguer dellberigio. Nes-
tas condictcs, solicita dos ssphorer
membres da Comissie de Redagic
com A urgéncia atle o easo reclame,
exam’nem & reclamagio formulad:
2lo Ssnader Buclidez Vielra, para

: i:r temacas as providén-

ﬁ
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e, i 8 et |
| julgou acertado, por se tratar de EXC

ballko lougo e Sujeito & erros na sua | Co
reproducso, * 0 Texto Impresso |
&' lido o seguinte dos avulsos de segunda discussao,
" conferido, néle introduzindo a
. Oftcio cao resultanre dessa emenda y
Cenhor Presidente, da. Fsse texto devia figurar em
Na sessfio de 28 do corrente o S2- (ap seu parecer no 1.6586, de
‘ubor Senador Buclides Vieira deu co- ra 'eFI{'.ar galongas (achgl\'g;h
' nhecimentp ao Plendrio do faio l:'!&:_:h_a.‘ fga.mgm p‘&ﬁﬁ éi%samm_aa e
ver flzurado o auféerafo do Profeto |, dispensavels, a Comissao
(de Tei do Senado n.° 23, de 1048, um rou @ minuta, pela forma indicada.
Hispositivo que por esta Casa fora ve- [ob & M imprimir o referido texto.
_(;i!gga — O pardgrafu unico do arti- de mam a p@dﬁ‘l’ 9’111131'9936 Sél'
& raia&se do pt‘oﬁ;?‘itﬁ:da%ge: qefine os ;g:;&h\gm aproveitado para o3 auto-
ifues de respousal e regila o ™ Aol altura é gne se deu o en-
iesneetivo  processe a__.im&ml_mto. geno, certamente pela utilizacsio, nng;
endo 1 Proslaénela julgado opor- i uiics orstioss Y e partes de ma-.
uno ouvir sébre o cazo a Comissdo [ g ae das primeiras publicaces e mi
‘¢ Redaggo de Leis, cumpro o dever de | 4o 5 oo M da segunda discussdo,
rmﬁrdsg’(fm muiﬁmoig,mma 3__.-_{gigq;.;--. _ _ o6 a5 IBTCRT. o cons
09,8 S proei e, elrcinds | S T e e v
2 40 ocorri = P I = E Wit = L
; . |5endo utilizado como redagio final
Frzaminados o Processo respectivo, as {anexo ao parecer n.° 1.656) e 0s de-
fas impressss das sessGes em que sﬂmﬂ? para es publicacoes seguintes e
realiveram as discossbes e VOUAQGOES | oy autberafo pars remessa A Cd.
Ao projeto, oz avulsos p‘ublieados € 0niara dos Deputades,
cexto que figurou na redaciio final e |y redacio final, lida em 9 de de-
niioato temotido & CAMmAIY (d08 | s, mbiitads Lo oo seguinte,
Deputados, verifica-se a inteira proce- foi discutida e aprovada, sem obser-
iy o aneeio dodinene Ml L e
wwesentante de Sio Paulo, k ’mllffﬁi’idﬂ o dispos vo que nela nio |
Tm 12 discussiio foram oferecidas & devia ficurar,
dopesigio duas emendas supressivas _ Tais foram os fatos. em que nio
13 Darigraty Wis . fhadas, & | Bouvs, bviamente. intuito de quem
e, 0 o 43— assinadis K 6Tt T o it projeto vo-
wimeira pelo Senador Jodo Villashoas teco pelo Serado. ;
(%8 Feundn polos Bemdcrt BT I | o i e
})]]Vl.‘ll_rﬁ. Tuclides Vieira. Joaguim Pi- révrafe 5.0 do m’ 149 do Regimem

‘o5, Matbias Olimpio, Jogo Villasboas solicito de Vossa Exceléncia, em 1no-|

* Plinio Pompey. _ i b
SObre essas emendas o ComissEs de {?&% n? Plgignf:l?ifgeo éstd: _a‘%ﬁ%ﬁ-

CRaiEn & dley S oan ou |fender, também & Chmara by Devee |
® :bnmnen-te 0 narecer {(n ot u; tados, para que do autéorato recebido |
o Drolatada  peleEamai Exthur | g e TES S E B dispositivo em |
~antos, nos seguintes térmas: upréeo. =

O projefo cylen’n a malorfa ab- | Sals dn Comissio de Pedaglo de
foluts, sobre o nimero de vepre- [Leis. em 30 de marca de 1949, — Clo- |
sentantes qugi.viefettvame_nte, ‘ei?- domir Cardoso, Presidente,
verem em afividade no exercicio MISSE0 ! el
de suas fungdes. A emenda na- COMISSAO DE m;}ci&o DE LEIS
mero 8 (alids n® 10) manda siu- Redacto do wrojeto de Iei 4
nrimir o pardarafo finico do art. Senado, 0.0 23, qe 1948, de godrdo
40 do projeto gue disrte daquela o o venclde em primeira diseys-
nmn'fl{: — por euf-gnder maloria Asxr_o. ; s i
absoluta comg metude e mais um . Comissio db Redacia snresent
do nimero de membres da Corpo- a0 Senado a regagﬁo &?o pf%mé%:r
ragdo. Lel no 23 de 1948 de acérdo ‘com.

A emenda tom absolata proce- [o venecido em prizieira discusséo,
dincia. A ela ade:llénqg, G{;mohﬁ 6 LT freée e
de nam 2, de iléntica finah-| Foram snrovadas emendag,
dadel'". iR ob 0s Ds. 3 (art. ), 5 (ar, 6.9, 6

Emendsa 1.9 12 sart, 90, 7 (art. W, 8 (art, 19),

i " Justiticacao, | 2y BXt: 7). 10 (art. 75Y. 10 (art. 80).

“Com irrespondivel justificagdo, |19 (art, 80), 14 (art. 65, 20 (axtigo |

N e b VEmASRIN SuisinIlE L ey oh et ) e ARG s
o pardgrafo 1inico do art. 80, por LR

. catender que ¢ invaridvel na tra-| A emends n° 3 a0 artigo 73, @ a

~ dicfio de nosso direifo constitucio- Comissio considercu-a  prejudicada

nal o conceito de maloria abso-|ahte os térmos em que ficon 0 proé-

luta, como guertm constituido de|mio. em virtude da emenda ntimero

netade e mais fm, do ndmero to- |21 Esses térmos excluem gs trés alfs

¢ tal dos membros do corpo legis- [neas do ariigo. A falta das alineas g

[ lative’*. € b é suprida pela disposicdo do pro-

J Vale reportarmio-nos & cerrada[2mio combinada com o arfizo 8.9, mi-

. Argumeniagio dos noesos ilustres |Meros T e 8. Quanto & alines ¢, foi

! colegas, signatérios da emenda ni- [Suprimida pela emenda n.® 23~

- t ; : G t
_ ;1:)%1‘0 12, cujo acolhimento se im. _ Sala da_ Comissio de Redacio d
e Leis, em 5 de novembro de 1948, —
Bubmetidas a voltos. smbas essas |Clodomir Cardoso, Presideate, — A~
‘emendas foram sprovadas. .. |9usto Meira, Relator. — Cicéro de
A Comissio de Redacdio de Leis, a0 |Vasconcelos. — Ribeiro Goncalues,
~oferecer o texto do vencido em pri-| O SR. PRESIDENTE - O Senag
omelro furno, no seu parecer niimero|acaba de ouvir a_eomunicario do Pre-
(1919, de 1943, mencionou tddas as|sidente da Comnis de Redacdo de
-emendas aprovadas, enfre as quais as [Leis, a qual esclarece, parfeitamente,
‘de niimeros 10 e 12, e, no referido tex- |0 equivoeo havido na redagfio final
f0, que serviu de base para a segun- [do projeto que define os crimes de
 da discussio, cumpria a deliberagio | responsabilidade e resula o Tespectivo
do Senado _supgnnindn o i;%ré%méq brocesso e julgamento,
JAinico . 80, conforme se o : Ay
Diario %% %&;mfoé’emﬁe novembro| . ?egégj’f;? gog%“ﬁgmmg sﬁnfgg
T b iR e Sl R e R T
| segundo turmo o projeto ape- |, .

~nfio houver objeciio do
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6 de sbril de 1949

Senhor Deputado Yunhos da Rocha
Haeiro Secrotirio ds Cémera dos Deputados

Tenho & honra de encaminher a Vose: Exceléncia,
sutigrefo do deor-to legleletivo que defime aﬂmuﬁ
e regula o respectivo processo e julgsmento,
deverd substitulr o que hevie sido remetido com o 0rfedo
1 605, de 1y do deseubro do ano rin‘o, em virtude de ber Ig
o engano no texto do primitive sutdgrafo. _
Ammhu'hnumrqioroidm
am-a-uulm
Pm virtude de alteragiio o art. .0 passou & tor

s. _ |
' 0 nove autdgrefo nstd escolwsdo de todos os ene
*blmn*MMumm..
'1
sproveito a oportunidede pera reitersr a Vossa
l*ﬁnh o8 protestos de minhs distinta eonsidersglio.

\ ' 1t Secretério .~




c>€>< de mslo de 1949

“xcolont{seine Senhor Ueputado Hunioz de focha
Primeiro Secretéiric dc¢ Cémars dos Jeputedos

stendendo s sollcitaclio da Jecrutarda de Clmers
: %“ahﬁb.ﬂ*nmq
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‘ dﬂumumhﬁnu
"*uu-nbwon-ht

1 ;'-4 |
. 3,45'“:5\-- ‘
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|
*’ Senader Georgine Swoline 77}*'
s e seseskete ;/4//
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gislador ordindrio nao lhe pode dar
a mesma jurisdicio especial creada,
ng lei magna, para responsabilizar o
chefe do estado.

III. O grtigo 18 do projeto dispoe
que as teslemunhas arroladas no pro-
cesso serdao notificadas por ordem da
Mesa da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal, que solicitari de
qualquer magistrado, as providéncias
necessarias para compeli-las 3 obedi-
€ncia.

A emenda ntimero dols pretende que
em vez de solicitard de qualquer ma-
gistrado diga-se — " que dara provi-
déncias legais necessarias para com-
peli-los & obdeiénela.,

Alega o eminente autor da emends
que g propria mesa deve ter autori-
dade para compelir as testemunhas a
deporem, sem ficar na dependéncia
de solicitar providéncig a qualquer
magistrado.

Merece acolhida a sugestdo.

IV A ferceira emenda, de autoria
do nobre senador Ismar de Gées man-
da acrescentar ao projeto novo arti-
g0 assib dispondo:

“A vigéneia desta lel ndo anula os
Drocessos em curso por crimes capitu-
lados no artigo 89, da Constituicao
Federal ¢ os da mesma natureza ca-
pitulados nas consfituicoes estaduais”,

A emenda parece-nos superflua. Se
OS5 DIocessos, por crimes de respon-
sabilidade, instaurados contrs os g0~
vernadores, tem por fundamento a
pratica de atos definidos como erime
pelo artigo 89 da Constituicdo Fede-
ral, é 6bvio %ue a vigénecia desta lei
néo os anulara.

(0] artigo 77 do projeto declara, de
maneira, inequivoca, gque os governa-
dores serfio Jjulgados, mos crimes de
sua responsabilidade, na forma gque
determinarem as constituicées dos
Estados.

Assim sendo, o preceito do artigo 77
torna desnecessiria a emenda.

Sala das Comissdes, em 18 de no-
vembro de 1948 — Valdemar Pedrosa,
Vice-Presidente. — Arthur Santos,
Relator — Augusto Meira, — Etelvino

Lins — Licio Corréa, — Vergniaud
Wenderley.
EMENDAS A QUE SE REFERE
O PARECER
N9 1

Ao processo e julgamento dos de-
litos figurados nesta lei (artizo 4,
5',.6. 7, 8, 9, 10, 11 e 12), quando pra-

ticados pelo Vice-Presidente da Re-
publica ou pel oPrefeito do Distrito
Federal, se aplicam os disposibivos
do Cap. I, Fit. II, Parte III,

Justificacdo

Altos delegados do Poder Piiblico,
um Presidente do Senado, outro no-
meado sob sua prévia aprovacdo, ndo
deveriam ficar sujeitos 3 jurisdicéo
comum, e, ao contrario, cumpre a
ambos prestar contas de sua ativida-
de 3 Corporacido que preside ou de
que é um delegado pela anuéncia
prévia a sua investidura.

Sala das Sessdes, em 11 de novem-
bro de 1948. — Mello Vianna.

N° 2

“em vez de “que solicitard de qual-
quer magistrado, diga-se: “que dard
providéncias legais necessirias para
compeli-las 4 obediéncia.

Justificacdo

Por que néo dar & Mesa autorida-
de compulséria sébre os recalcitran-
tes? Poder determinar, por si, a
conducéo debaixo de vara, a prisdo
do rebelde, etc., sem ficar sob a de-
pendéncia de “solicitar”, E, se ésse
magistrado nido agir?

Sala das Sessoes, em 11 de novem-
bro de 1948. — Mello Vianna.

N 3
Onde couber:

Art. A vigéneia desta lei nao
anula 0s processos, em curso por cri-
mes capitulados no artigo 89 da Cons-
tutuicio Federal e os da mesma na-
tureza, ecapitulados nas Constituicoes
Estaduais.

Justificacdo

Os crimes de responsabilidades exis-
tem, desde as vagéncias das Consti-
tuicoes Federal e HEstadual, Nip é
justo que os mesmos, desde gue pra-
ticados, figuem prescritos pela ime-
ticados, figuem prescritos pela ine-
xisténcia da parte processual, que s6
agora constitui objeto do presente

projeto.
Sala das Sessées, em 11 de novem-
bro de 1948. — Ismar de Gois,

Publicado no “Didrio do Congresso
Nacional”, de 23 de novembro de 1948.
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CAPITULO 1II

DOS CRIMES CONTRA O EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS
INDIVIDUAIS E SOCIAIS

Artigo 7."  Sio crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos
direitos politicos individuais o sociais;

1) impedir por violéncia, ameaca, ou corrupgde o livre exercicio de
voto;

II) obstar o livre exercicio das fungées dos mesarios eleitorais; *

III) wviolar o escrutinio ou anular o resultado de qualquer secdo eleitoral,
pela subtracdo, desvio ou inutilizacdo do respegtivo material; ;

IV)  utilizar o poder federal para impedir o livre exercicio da lei eleitoral;

V) servit-se das autoridades sob sua subordinacdo imediata para pra-
ticar abuso de poder, ou tolerar que cssas autoridades o pratiquem sem re-
pressdo sua;

VI) subverter ou tentar subverter por meios violentos a ordem politica
¢ social; )

VII) incitar militares & desobediéncia a lei ou infracdo & disciplina;

VHI) provocar animosidade entre” as classes armadas ow contra elas,
ou delas contra as instituicdes civis:

IX) violar ostensivamente quaisquer direitos ou garantias individuais, as-
segurados no artigo 14 e bem assim os direitos sociais assequrados no ar-
tigo 157 da Constituicdo Federal;

X) tomar ou autorizar medidas de repressdo durante o estado de sitio,
que excedem os limites estabelecidos na Constituicho.

CAPITULO 1V
DOS CRIMES CONTRA A SEGURANGA INTERNA DO PAfS

Artigo 8. Sio crimes contra a seguranca do pais:

1.° tentar mudar por violéncia a forma de govérno da Repiiblica;

2.% tentar mudar por violéncia a Constituicio Federal ou de algum dos
Estados, ou lei da Unifo, de Estado ou de Municipio;

3.° decretar o estado de sitio, estando reunido o Congresso Nacional,
ou no recesso déste, ndo havendo comocdo interna grave ou fatos que evi-
denciem estar a mesma a irromper ou ndo ocorrendo guerra externa:

4.° praticar ou concorrer para que se perpetre qualquer dos crimes contra
a seguranca interna, definidos na legislacdo penal;

5. ndo dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustar
a execucdo desses crimes;

6. ausentar-se do pais sem autorizagio do Congresso Nacional:

7.° permitir, de forma expressa, ou tacita a infracio da lei federal de
ordem piblica;

8." deixar de tomar, nos prazos fixados, as providéncias determinadas por
lei ou tratado federal e necessarias a sua execugdo e cumprimento,

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA ADMINISTRAGAO

Art. 9.4 S&o crimes de responsabilidade contra a probidade na admi-
nistracao;

1" emitir ou retardar dolosamente a publicacio das leis e resolugdes do
Poder Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2" nao prestar ao Congresso Nacional, dentro de sessenta dias apés a
abertura da sessdio legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

3" ndo tornar efetiva, imediatamente, a responsabilidade dos seus subor-~
dinados, quando manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contra-
rios a Constituicdo;
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4% expedir ordens ou fazer requisi¢Ses de forma contraria as disposicdes
expressas da Constituicdo;

592 infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

69 usar de violéncia ou ameaca contra funcionario publico para coagi-lo
a proceder ilegalmente, bem como utilizar-se do suborno ou de gualquer outra
forma de corrupg¢io, para o mesmo fim;

79 revelar procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o
decoéro do cargo.

CAPITULO VI
DOS CRIMES CONTRA A LEI ORGAMENTARIA

Artigo 10, — Séo crimes de responsabilidade contra a lei or¢amentaria :

1.% nao apresentar ao Congresso Nacional a proposta do orcamento da
Repiiblica dentro dos primeires dois meses de cada sessfo legislativa;

2% exceder sem autorizacio legal as verbas do orgamento;

3% realizar o extorno de verbas; :

4 infringir, ostensivamente e de qualquer modo, dispositivo da lei orca-
mentaria.

CAPITULO VII
DOS CRIMES CONTRA A GUARDA E LEGAL EMPREGO DOS
DINHEIROS PUBLICOS

1° ordenar despesas nio autorizadas por lei ou sem observancia das
prescricdes legais relativas as mesmas;

Artigo 11. — S#o crimes de responsabilidade contra a guarda e o legal
emprégo dos dinheiros piblicos :

2% abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades legais;
3% contrair empréstimo, emitir moeda corrente, ou apolices, ou efetuar
operacdes de crédito sem autorizagdo legal.

CAPITULO VIII

DOS CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS
DECISOES JUDICIARIAS
Artigo 12 ~ Sdo crimes de responsabilidade contra as decisfes judi-
cidrias :

1. impedir, por qualquer meio o efeito dos atos, mandados ou decisdes
do Poder Judiciario;

2. recusar o cumprimento das decisdes do Poder Judicidrio, no que
depender do exercicio das fungdes do Poder Executivo;

3. deixar de atender requisicio de intervencdo federal do Supremo
Tribunal Eleitoral;

4, impedir ou frustar pagamento determinado por sentenca judiciaria.
TITULO II
DOS MINISTROS DE ESTADO

Artigo 13 — Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros de Estado :

1. os atos definidos -esta lei, quando por éles praticados ou ordenados;

2. os atos previstos nesta lei, que os Ministros assinarem com o Presi-
dente da Repiiblica, ou por ordem déstes praticarem;
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3. a falta de comparecimento sem justificacio perante a Camara dos
Deputados ou o Senado Federal, ou qualquer das suas Comissdes, quando
uma ou outra Casa do Congresso os convocar para, pessoalmente, prestar
informacdes acérca de assunto préviamente, determinado:

4. ndo prestar, dentro em 30 dias, e sem motivc justo, a qualquer das
Camaras do Congresso Nacional, as informacdes que ela lhe solicitar por
escritu, ou presta-la com falsidade.

PARTE SEGUNDA
Processo e Julgamento
TITULO UNiCO
Do Presidente da Republica e Ministros de Estado
CAPITULO I
DA DENUNCIA

Artigo 14 — B permitido a qualquer cidaddo denunciar o Presidente da
Repiblica, ou Ministro de Estado por crime de responsabilidade, perante a
Camara dos Deputados

Artigo 15 — A dentincia s6 poderd ser recebida, enquanto o denunciado
ndo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo,

Artigo 16 — A dentincia, assinada pelo denunciante e com a firma reco-
rhecida, deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem ou da
declaracdo da impossibilidade de apresenta-los. com a indicaciao do local em
gue possam ser encontrados, Nos crimes, em que haja prova testemunhal, a
dentincia devera conter o rol das testemunhas, em ndmero de cinco, no minimo.,

Artigo 17 — No processo de crime de responsabilidade, servira de
escrivao um funcionério da Secretaria da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, conforme se achar o mesmo em uma ou outra casa do Congresso
Nacional,

Artigo 18 — As testemunhas arroladas no processo deverdo comparecer
para prestar o seu depoimento e a Mesa da Cémara dos Deputados ou do
Senado Federal, por ordem de guem serfio notificadas, tomara as providéncias
legais que se tornarem -necessarias para compeli-las @ obeditncia,

CAPITULO 1II
DA ACUSAGAO

Artigo 19 — Recebida a deniincia, sera lida no expediente da sessada
seguinte e despachada a uma Comissio especial eleita, da qual participem.
observada a respectiva proporgio, representantes de todos os partidos para
opinar sébre a mesma. -

Artigo 20 — A comissdo a que alude o artigo anterior se reunira dentro
de 48 horas e, depois de eleger seu presidente, e relator, emitird parecer
dentro do prazo de dez dias sébre se a denuncia deve ser ou ndo julgada
objeto de deliberagic. Dentro désse periodo podera a comissdo proceder as
diligéncias que julgar necessiria ao esclarecimento da dendncia.

1 — O parecer da comisséio especial sera lido no expediente da sessdg
da Camara dos Deputados e mandado publicar na integra no Didrio do Con-
gresso Nacional e em avulsos contendo a dendncia, os quais serdo distribuidos
a todos os Deputados.

§ 2° — Quarenta e oito horas apés a publicac@o oficial do parecer da
Comissdo especial, serd o mesmo incluido e em primeiro lugar, na Ordem
¢o Dia da Camara dos Deputados, para uma discussdo dnica.
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Artigo 21. Cinco representantes de cada partido poderdo falar, durante
uma hora, sébre o parecer, ressalvado ao relator da comissdo especial o di-
reito de responder a cada um.

Artigo 22. Encerrada a discussfo do parecer ¢ submefido o mesmo a
votacdo nominal, sera a denincia cori os documentos que a instruem arqui-
vada, se nfo for considerada objeto de deliberagio. No caso contririo, serd
remetida por cépia auténtica ao denunciado, gue terd o prazo de vinte dias
para contesta-la e indicar os meios de prova com gue pretende demonstrar
a verdade do alegado.

§ 1° Findo ésse prazo, e com ou sem a contestacio da comissdo es-
pecial determinara as diligéncias requeridas, ou que julgar convenientes, e
realizara as sessdes necessarias para a tomada do depoimento de testemunhas
de ambas as partes, podendo ouvir o denunciante, pessoalmente ou por seu
procurador, a tédas as audiéncias e diligéncias realizadas pela comissdo, inter-
rogando e contestando as testemunhas e requerendo a reinquiri¢do ou acarea-
cdo das mesmas.

§ 2.° Pindas essas diligéncias. a comissdo especial proferira no prazo
de dez dias parecer s6bre a procedéncia ou improcedéncia da dentincia.

§ 3.° Publicado e distribuido &sse parecer, na forma do § 1.° do artigo 20,
serio o mesmo incluido na Ordem do Dia em sessdo imediata para ser sub-
metido a duas discussGes com o interregno de 48 horas entre uma e outra,

§ 4° Nas discussGes do parecer sbbre a procedéncia ou improcedéncia
da denancia, cada representante de partido poderd falar uma s6 vez e du-
rante uma hota, ficando as questSes de ordem subordinadas ao disposto no
§ 2.° do artigo 20.

Artigo 23. Encerrada a discussio do parecer Sera o mesmo submetido
a votagdo nominal, nio sendo permitidas, entdo, questdes de ordem nem
encaminhamento da votacdo.

§ 1.° Se a aprovacio do parecer resultar a procedéncia da dentncia,
considerar-se-4 decretada a acusacfo pela Camara dos Deputados.

§ 2.° Decretada a acusagfio, serd imediatamente intimado o denunciado
pela Mesa da Camara dos Deputados por intermédio do 1.” Secretério,

§ 3° Se o denunciado estiver ausente do Distrito Federal, a sua inti-
macao sera solicitada pela Mesa da Camara dos Deputados ao Presidente
do Tribunal de Justia do Estado em que éle se encontrar,

§ 4° A Camara dos Deputados elegerd uma comissio de trés membros
para acompanhar o julgamento do acusado.

5. Sao efeitos imediatos ao decreto da acusagio do Presidente da
Repiblica, ou de Ministro de Estado, a suspensdo do exercicio das fungoes
do acusado e a da metade do subsidio ou do vencimento até sentenga final,

§ 6.° Conforme se tratar de acusacic de crime comum ou de respon-

sabilidade, o processo sera enviado respectivamente ao Supremo Tribunal Fe-
deral ou ac Senado Federal.

CAPITULO TII
DO JULGAMENTO

Artigo 24. Recebido no Senado Federal o decreto de acusacio, com o
processo enviado pela Camara dos Deputados e apresentadoe o libelo pela
Comissdo acusadora, remeta o Presidente coépia de tudo ao acusado, que na
mesma ocasido e nos térmos dos paragrafos 2. e 3,° do artigo 22, sera noti-
ficado para comparecer em dia prefixado perante o Senado.

Paragrafo tnico. Ao Presidente do Supremo Tribunal Federal se en-
viard o processo em original e se comunicard o dia desigpado para o jul-
gamento.
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PARTE TERCEIRA .
TITULO 1
CAPITULO I

DOS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAIL FEDERAL

Artigo 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal: . 0

1. alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, decisao ou
voto ja proferido em sessdo do Tribunal:

2. proferir julgamento em causa em gue por lei seja suspeito;

3. exercer atividade politico-partidaria;

4, ser notoriamente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5. revelar procedimento incompativel com a honra, dignidade e decoro
de suas funcdes.

CAPITULO 11

DO PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

Artigo 40 — Sdo crimes de responsabilidade do Procurador Geral da
Republica :

1. emitir parecer em causas em que por lei seja declarado suspeito;
2, recusar-se & pratica de ato de sua competéncia, quando a mesma lhe
incumbir;

3. ser notoriamente desidioso no cumprimento de suas atribuicdes;

4. revelar procedimento incompativel com a dignidade e o decoro do
cargo.

TITULO Ii
CAPITULO I
DO PROCESSO E JULGAMENTO DA DENUNCIA

Artigo 41 — B permitido a qualquer cidaddo denunciar os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, ou o Procurador Geral da Repiblica, por crime de
responsabilidade delinido nesta lei, perante o Senado.

Artigo 42 — A dentincia s6 poderd ser recebida, enquanto o denunciado
ndo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.

Artigo 43 — A dentncia, assinada pelo denunciante ¢ com a firma reco-
rhecida deve ser acompanhada dos documentos que comprovem ou da decla-
ragio da impossibilidade de apresenta-los, com a indicacio do local onde
possam ser encontrados. Nos crimes em que houver prova testemunhal, a
dentincia devera conter o rol das testemunhas em numero de cinco, no minimo.

Artigo 44 — Recepida a dentuncia pela Mesa do Senado Federal, sera
lida no expediente da sessdo sequinte ¢ despachada a uma comissdo especial
eleita para opinar sébre a mesma.

Artigo 45 — A comissdo, a que alude o artigo anterior, reunir-se-a dentro
de 48 horas e depois de eleger o seu presidente e relator, emitird parecer no
prazo de 10 dias, sébre se a dentncia deve ser ou ndo julgada objeto de
deliberacio. Dentro désse periodo poderd a comissdo proceder as diligéncias
que julgar necessarias.

Artigo 46 — O parecer da Comissdo, com a denuncia e documentos que
a instruirem, serd lido no expediente da sessdo e mandado publicar no Diario
do Congresso Nacional e em avulsos, distribuidos pelos Senadores e dado
para Ordem do Dia da sess@io seguinte.

Artigo 47 — O parecer sera submetido a uma s6 discussdo e considerar-
se-a aprovado por simples maioria de votos, em votagdo nominal.
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Artigo 48 ~ Se o Senado resolver que & deniincia ndio é objeto de delibe-
ragao, serdo os papéis arquivados,

Artigo 49 — Se decidir que é objeto de deliberacdo, a Mesa remetera
copia de tudo ao denunciado para responder no prazo de 10 dias.

Artigo 50 — Se o denunciado estiver fora do Distrito Federal, a copia
lhe sera entregue pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado em que se
achar. Se estiver fora do pais, ou em lugar incerto e nio sabido, o gue se
verificara pelo 1? Secretario do Senado, sera intimado a vir defender-se, por
convocagac publicada no Diario do Congresso Nacional com o prazo de 60
cias, a que se acrescera, comparecendo, o prazo do artigo 48.

Artigo 51 — Findo o prazo para resposta do denunciado, com ou sem
ela, a comissao, dentro de 10 dias, dara parecer sobre a procedéncia ou impro-
cedéncia da acusagao.

Artigo 52 — Perante a Comissdo, o denunciante e o denunciado poderdo
comparecer pessoalmente ou por procurador, assistir a todos os atos e diligén-
cias por ela praticados, inquinr, remgquirir, contestar testemunhas e requerer
2 sua acareagao. Para ésse efeito, a Comissdo dara conhecimento aos interes-
sados das suas reunides e das diligéncias a proceder, com a indicacao de
lugar, dia e nora,

Artigo 53 — Findas as diligéncias e apresentado o parecer, sera éle
publicado e distribuido com t6das as pecas que o instruirem e dado para a
Ordem do Dia, 48 noras, no minimo, depois da distribuigdo.

Artigo 54 — Esse parecer tera uma s6 discussio e sera votado por simples
maivria, nominalmente,

Artigo 55 — Se o Senado entender, que no procede a acusacdo, serdo os
papéis arquivados. Se decidir em contrario, a Mesa dard imediato conheci-
mento ao Supremo lribunal Federal, ac Presidente da Republica, ac denun-
ciante e ao denunciado da resolugido do Senado.

Artigo 56 — Se o denunciado nac estiver na Capital da Repablica, o
conhecimento da decisdo da procedéncia da acusagdo lhe sera dado, a requi-
sigao da IMesa, pelo Presidente do lmbunal da Justica do Hstado em que se
achar. Se estiver fora do pais, on em lugar incerto e nio sabido, o que sera
verificado peio 1Y Secretario do Senado, far-se-a intimacdo pelo Diario do
Congresso Nactonal, com o prazo de 6U dias para comparecimento.

Artigo 57 — A decretacao de procedéncia da acusagio, produz, desde a
data da sua intimacgdo, os seguintes efeitos contra o denunciado :

a) ficar suspenso do exercicio de suas fungdes até setenca final;

b) ficar sujeito a acusagdo criminal; -

c) perder um térgo dos vencimentos até sentenga final, os quais lhes
serdo restituidos no caso de absolvi¢io. :

CAPITULO II
DA ACUSAGAO E DA DEFESA

Artigo 58 — Feitas as intimagoes da decisio de procedéncia da acusagdo
ao denunciante ou seu procurador, sera dada vista do processo na Secretaria
do Senado, para, no prazo de 48 horas, oferecer o libelo acusatério e o rol
aas testemunhas. bim seguida, abrir-se-a vista ao denunciado ou seu defensor,
pelo mesmo prazo, para oferecer a contrariedade e o rol das testemunhas.

Artigo 59 — Decorridos ésses prazos com o libelo e a coutrariedade ou
sem é€les, serao os autos remetidos em original ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal, ou ac seu substituto legal, comunicando-lhe o dia designado
para o julgamento e convidando-¢ a vir presidi-lo. !

Artigo s —~ O denunciante e o acusado serdo notificados pela torma
estabelecida no artigo 25, para comparecimento no dia designadc para o
julgamento e as testemunhas serdo intimadas por um magistrado, a reguisigao
da Mesa. y
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Paragrafo tnico — Entre a notificagdo e o julgamento, deverda mediar o
prazo minimo de 10 dias.

Artigo 61 — No dia e hora marcados para o julgamento, o Senado reu-
nir-se-a sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
seu substituto legal. Verificada a presenca de ntimero legal de Senadores. sera
aberta a sessdo e feita a chamada das partes, acusador e acusado, que poderdo
comparecer por si ou por seus procuradores.

Artigo 62 — A revelia do acusador ndo importard em adiamento do
julgamento, nem em perempgdo da acusagfo.

§ 1.° A revelia do acusado determinara o adiamento do julgamento para
o qual o Presidente designard novo dia, nomeando um advogado para defender
o revel.

§ 2% Ao defensor nomeado sera facultado exame de tédas as pecas do
processo.

Artigo 63. No dia definitivamente aprazado para o julgamento, wverifi-
cado o nitmero legal de Senadores, sera aberta a sessdo e facultado o in-
gresso das partes ou seus procuradores. Serdo juizes todos os Senadores
presentes, com excecdo dagueles que estiverem impedidos plos motivos cons-
tantes do artigo 35. desta lei.

Paragrafo tnico. Esse impedimento podera ser oposto pelo acusador
ou pelo acusado e invocado por qualquer Senador.

Artigo 64. Constituido o Senado Federal, em tribunal de julgamento,
o Presidente mandara lér o processo e, em seguida, inquirird publicamente as
testemunhas fora da presenca uma das outras.

Artigo 65. O acusador e o acusado, ou seus procuradores, poderdo
reinquirir as testemunhas, contestd-las sem interrompé-las e requerer a sua
acareacdo. Qualquer Senador poderd requerer sejam feitas as perguntas, que
julgar necessarias.

Artigo 66. Finda a inquiricdo havera debate oral, facultando a réplica
e a tréplica entre o acusador e o acusado pelo prazo que o Presidente deter-
minar.

Paragrafo tinico. Ultimado o debate retirar-se-do as partes do recinto
da sessdo e abrir-se-a4 uma discussdo entre os Senadores sobre o objeto da
acusagdo.

tigo 67. Encerrada a discussdo, fard o Presidente um relatério resu-
mido dos fundamentos da acusacio e da defesa e das respectivas provas,
submetendo, em seguida, o caso a julgamento,

CAPITULO III
DA SENTENGA

Artigo 68. O julgamento serd feito por votagio nominal dos Senadores
desimpedidos, que responderdo «sim®» ou «ndo» a seguinte questdo anunciada
pelo Presidente: «O acusado F cometen o crime que lhe é arguido e deve
ser condenado & perda do seu cargo?»

Paragrafo tdnico. Se a resposta afirmativa obtiver, pelo menos, dois tér-
cos dos votos dos Senadores presentes, o Presidente fara nova consulta ao
plendrio sébre o tempo da inabilitacio para o exercicio de qualquer funcdo
publica, até cinco anos, a ser imposta ac condenado.

Artigo 69. De acérdo com a decisdio do Senado, o Presidente lavrara
nos autos a sentenca, que serd asinada por éle e pelos Senadores, que tiverem
tomado parte no julgamento e transcrita nas atas.

Artigo 70. No caso de condenagdo, fica o acusado desde logo desti-
tusdo do seu cargo. Se a sentenca foér absolutéria, produzird a imediata reabi-
litagio do acusado, que voltara ao exercicio do seu cargo com direito a parte
dos vencimentos que lhe foi suspensa.

Artigo 71, Da sentenca dar-se-a imediato conhecimento ao Presidente
da Repiiblica, ac Supremo Tribunal Federal e ao acusado.
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b) nio tomar, nos prazos fixados,
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dar-lhes execucdo e cumprimento.
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Justificagdo
0 prescreve que “a declara-

O art
¢io da procedéncia da acusacio 10s

¢rimes de responsabilidade s6 podera do, encerrando .}Ta_téria atinente & 1n-

ser decretada pela maijoria absoluta da depend-ncia € |
Camara que proferir’.Ii o unico adisn- ¢ um
ta que “a maioric absoluta, a que se gime,
%0~ 2V
bre o nimero de representantes que, deral de 3
estiverem em atividades novembro

refere éste artigo, serd calculada

efetivamente,
no ecercicio das suas funcoes”.

O corpo do artigo estd certo. O pa-
réorafo unico errado e ferido do vicio
de mconstitucionaiidade.

Estabelece a Constituicio de 18 de Oliveird. —

setembro de 1946

“«Art. 42, Em cada uma das Ci- «

maras, salvo disposigio em coli-
triwvio, as deliberagdes serfo to:
madas por maicria de votos, pre-
sente maloris dos seus membros’

O preceito tramserito mantém a m-
varigvel tradicdo do nosso  direifo
constitucional, seguindo alids o para-
digma geral das' cartas politicas dos
povos democraticos, de que 0 quOruNL
— o minimc' legal para as delibeta-
ches nos .orpos legislativos — é for-
mado pela meioria absoluta, metade
e mais um, do ntmero total dos seus
membros: Constituigho do Imperio

(Carta de Lei de 25 de margo de 1824) |

art. 25; Constituicao de 24 de fevereiro
de 16591, art. 18; Constituicdo de 16
de julho de 1934, art. 27; ‘Constitui-
¢io de 10 de novembro de 1937, art. 40,
Agenor de Roure, A Constituinte Re-
publicana, vol. 1, pag. 428; Joao Bai-
balho, ConstituicAo Federal Brasuei-
ra, Comentarios, pag. 89; Carlos Maxi-
miliano, omentarios & Constituigdo
Brasileira, quarta edicdo, vol. II, ni-
mero 295; Ponte de Miranda, Comen-
tarios & Constituicdo de 1948, vol, IT,
pig. 26, nota 2; Eduardo Espinola, A
Nova Constituicio do Brasil, pag. 258;
Aurelino Leal, Teoria e Prati :

Constituigiio Brasileira, pag. 2

“Salvo d - em contrario”,
resa o arf. . Constituicao Federal.
No caso, nao ha excecdo aquela nor-

ma basica das nossas instituicoes.
Pelo contrario, no tocante ao imi-
peachment, & ela ‘cautelosamente re-
novada e repetida pela nossa Carta
Politica: :
“Art, 88, O Presidente da Repu-
blica, depois que a Camara dos
Deputadoes, pelo volo da maiorin
absoluta dos seus membros, decla-
rar procedente a acusagdo, sery
submetido a julgamento perante
o Supremo Tribunal Federal 1uos
crimes comuns, ou perante o Se-
3;39 Federal nos de responsabili-
e, j
Nem a Unifio, em leis complementa-
res ou ordindrias, nem aos Estados, na
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1a auto-organizagae, ex-vi do arhigo
18 da Constituicao Federal, é dado le-
gislar contrariamente ags arts. 42 = 83
da Constituicdo Federal, cujo contel-

harmonia dos poderes,
dos principics cardiais do re-
(Constituigio Federal, art. T,
VII, B; acordio do Supremo Fe-
de Outubro de 1947 e 12 de
de 1947 (in archico Ju-
LEXXV, fasc. 1, pags. T1

Eaia das Sessbes do Senado Federal,
em 21 de junhc de 1948. — Oluvo
! Joaguim Pires, — Mathias
Olympic. - - Jodo Villasboas. — Pli-
{0 Pompeu. — Euclydes Vietrg..

diciario, vol.
a 194) -
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3. A Constituicao de 1946, de fun-
do acentuadamente municipal:ta, nao
se limitou a assegurar, numa forma
genérica, a autonomia municipal. As
normas reguladoras das inst’ ‘igdes
municipais integram o Titulo I da
Lei Suprema — Da Organizacio Fe-
deral—, imprimindo-lhes o cunho de
instituicoes orgdnicas nao so do regi-
me demoerabico, mas também do re-
gime :ederativo.

Os Municipios tiram as bases Jda sua
organizagao diretamente da  Carta
Magna, enquanto a Constituicao Nor-
te americana nao cogita dessa enti-
dade, cuja criacdo, alteracao ou ex-
tingcdo ficam dessa forma e, ao mMenos
em -oria, dentro da inteira .iseri-
cao do Poder do Estado. (Osvaldo
Trigueiro, o Regime dos Estados na
Unido Americana, pag. 240).

As disposicbes constitucionais so-
bre o Municipio compdem, conjun-
tamente com o5 preceitos relativos aos
Estados, a estrutura do nosso siste-
ma politice e da propria Federagio.
(Arts, 7.2, VII, alinea e, 15, n®° III e
§ 40 20, 21, 22, 23, 27, 28; 20; 30; 31,
33, 139, III, 140; III, 151, 169, 195, T4
paragrafo unico). :

Cumpre ainda acrescentar que, ten-
do em vista os arts. 28, § 1° e 89,
paragrafo Unice, a organizacdo dos
Territorios nio podera deixar de ser
estruturada em base municipal.

Aos Hstados cabe uma limitadissima
competéncia residusl para legislar so-
bre a organizacdo do Municipio, a
gual, modelada na prépria Constitui-
ciio cueral, reveste a natureza de
uma  sub-divisio federativa, como
fiorma de descentralizagio necessaria,
a vastidao
do seu territorio e ma variedade das
condicoes gep-econdmicas e adminis-
trativas do pais.

Na esfera tributaria operou- uma
verdadeira revolucaio fiscal, também
assin.lada por Aliomar Baleeiro, no
sentido de umia nova distribuicic de
rendas com o objetive de assegurar
aos Municipios meios pars exel Jua
relevante funcao governamen i
nomica, peolitica e social.

Instituimos um mnovo municipalis-
o, fortalecido sob o aspecto desi:-
cratico e financeiro, que ndo ha de

ser iretado a ug de - —~2ai-
tes  nda. em nossa ieuz tra-
d ea  mumeipalista, e tio pouco, exa-

minado & sobra de doutrinas exofi~
Parecer n.” 942 — 1942

cas. Os constituinies de 1946 acolhe-
ram s reivindicagbes da consci ecia
nacional sCbre as franquiss ¢ for-
talecimento do govérno local. Hs-
se ¢ umo dos sentidos marcan-
tes do pensamento da transformagio
inconstitucional operada com a Cons-
tituicio de 1946.

4. 0Os argumentos aos Vereadores
municipais fundam-se no pressuposto
de que as Camaras locais nao exercem
Poder Legislativo.

O Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, divergindo do voto do Cons-
picuo Relator do Habeas-Corpus nu-
mero 30.256, Sr. Ministro Hahnemann
Guimarfies, acompanhado pelos emi-
nentes Ministros Anibal Freire e Ed-
gard Costa, adotou a tese nesse sen-
tido, do consagrado jurista Sr. Mi-
nistro Castro Nunes,

Conforme reconhece S, Ex?® a so-
lucho se apresenta hoje mais complexa
do que outrora quando o Supremo
Tribunal declarava pelo Acérdio de
28 de abril de 1915, que os Vereadores
e Prefeitos municipais nao gozavam
daguelas imunidades.

Ante as propras palavras do Relator,
e data venia da Egrégia Corte, cujo
pronunciamento nio foi unanime, nao
se pode considerar definitiva a solu-
¢io de um caso judicial isolado, em
térno da qual se acendeu o mais vivo
e amplo debate, ndo s6 no seio das
1.625 Camaras Municipais da -
blica, mas também nas Assembleias
Estaduais, no Parlamento Nacional, em
todo sos meios juridicos do pais, com a
mais profunda repercussao na opiniio
pablica.

Tomando as palavras do eminente
mestre Carvalho de Mourdo, a res-
peito da Constituicao de 1934, poﬁe:_'-—
se-iz dizer como éle, gue a Constitul-
cio de 1946, “fez do Municinio um
do smembros da trilogin: Unifo Ee-
tados e Municipios. I=to constitui uma
originalidade. ¥ patente gu efoi aban-
donado, nesse ponto, inteiramsnte o
modalo- norte-amerocano. O Muni-
cipio é, consegiientemente, uma das
{rés subdivisbes das funcOes da so-
berania, em nosso Estado composto
Entre nés nio ha nenhuma divida:
(s} 'Mum(:ipi?_ tem fungéo __ver%%d-egg;
mente legislativas, as quals s :
das expreg;sﬁea da soberanja. O Poder
Legislativo Municipal € um poder le-
gislativo como o dos Bstados. ou O
da Unifo. 4s leis municipais 840

Fils. 2
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Justificagdo

1. Na discussio no seio da Comissio
Mista de T.els Complementares do
atual projeto m.° 23, de autoria do
no-so eminente celega Senador Val-
demar Pecdrosa, apresentel com 08
ilustres Senadores Flinto Muller ¢ Au-
gusto Meira. a seguinte emenda ao
art. 6.° do referido projeto, conside-
rando crime de responsabilidade.

“Vielar as imunidades assegu-
radas aos membros do Conzresso
Nacional, das Assembléias Legis-
Iativas dos Hstados, da Camara
dos Vereadores do Distrito Fe-
deral ¢ das Camaras Municipais’™.

A grands Comisso zeeibcu o dispo-
sitivo com a supressfic de sua parte
final.

A emenda, cuja ju tificacho fazemos
sucintamente, visa, apenas, dar sxpli-
citude e anlicagio a uma ncrma bé-
sica do nosso regzime politico a do
art. 45 da Constitnicio Fedsral Niao
se trata, pois. de eriar, madianie lei
fodera], uma determinada imunidade,
eis que ela ja existe como conesrren-

_ cin de princinigs constitueionais.

9. As imunidades para o exercicio
do mandato legislativo, tém. em ri-
meiro lugar, seu fundamento na ori-
gem popular da representegio. como
qualidade essencial do govérno -
publicano representativo. (Joagll.- V.
Gonzalez Calderon, Manuel de la
Constic .cion Argentina, pag. 361).
S3o garantia primordial do preceito
do art. 7P ne VII letra b e art. 36
da Carta Magna — a independéncia
dos poderes que deverdo ser organi-
zados, nos Estados e Municipios, tdo
independentes como os da Unifo, por
serem todos éles expressdo da sobe-
rania popular.
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Justificacdo

E inconstitueional o dispositivo cuja
supressio se propoe. Razio curial.
De acbrdo com o artigo 88, parigra-
fo unico da Coastifuicdo, o gual nio
pode ser aplicado extensivamente nem
bor suprimento analdgico, a suspen-
séo de funcdes, mercé da procedén-
cia da acusacdo, diz respeito téio so
a0 Presidente da Reptiblicas

Nesse particular, afastando-se do
sistema norte-americano, a nossa Car-
ta Maior é faxativa. Niao pode, por-
tanto, o legislador ordinirio “criar”
casos de afastamento preventivo,
atentando coifra a sistematica cons-
titucional. Também o dispositivo do
projeto viola. por modo categérico e
flagrante, o disposto no art. 135, § 1.9,
n.° II, da Constituicio Federal, pois
somente *“se suspendem ou perdem
0s direitos politicos”, afora o caso
do n.° I, na hipdtese de “condenacio
E:rim‘ma,l, enquanto durarem seus efei-
05",

O direito de exercer o cargo, pro-
vido por eleicdo, € indubitavelmente
de esséncia e de forma politica. De-
corre necessariamente do direito sub-
Jjetivo publico do cidaddo, com uma
natureza precipuamente constitucio-
nal. E um “direito politico”, ndo ha

contestar (Krrsew, Teorig General del

Estado, ed. Labor, 1934, pg. 200).
Acresce outra causa da inconstitu-
cionalidade do dispositivo censurado,
e estd, interessande a prépria orga-
nizacio federativa brasileira.

Néo cabe & Unifo legislar sbbre o
afastamento do Governador, em vir-
tude de processo de responsabilidade.
S6 pode fazé-lo em relagdo ao Pre-
sidente da Republica, nos térmos da
excecdo do pardgrafo unico do arbi-
go 88 da Constituicdo Federal. Em
nenhuma parte da Carta Magna
é atribuida ao legislador federal co-
mum competéneia para regular o
exercicio do mandato dos governado-
res. Nem explicita nem implicita-
mente reservou a Constituicdo 4o
Congresso Naecional o poder de regu-
lar a organizacio e funcionamento
dos orgios do Hstado Federado, A
atribuicdo para estipular que a de-
cretacdo da procedéncia da acusa-
cio suspende, ou mnao, de suas fun-

GABINETE DO PRESIDENTE

goes o Governador €, pois, matbéria
de competéncia do legislador consti-
tuinte estadual, na conformidade do
artigo 18 e seu pardgrafo unico da
Constituicho Federal que assim dis-
poe: “art. 18 — Cada Estado se re-
gerd pela Constituicdo e pelas leis
que adotar, observados os principios
estabelecidos nesta Coastituicdo. § 1.2
— Aos Estados se reservam todos os
poderes que, implicita ou explicita-
mente, ndo lhes sejam vedados por
esta Constituicao™.

© proprio artigo 77 do Projeto traz
argumento em favor da supressio do
artigo 76 — de vez que deleza (alé
se poderia dizer — relepa) as Cons-
tituicdes Estaduais a determinacio da
forma pela qual serfo julgados os
Governadores. Como entdo se ar-
roga o legislador federal, em lei or-
dinaria, o direito de estipular o afas-
tamento do Governador, por efeito
da decretacdo da acusagio ? y

Tudo aconselha, pois, a supressio
do art. 76 do Projeto.

Sala da Comissdp de Justica do Se-
nado Federal, 6 de setembro de 1948.
— Olavo Oliveira.
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Emenda no° 16 gs Disposicoes
Gevais do titulp tnico da parte
quaria.

Acreseente-se g Seguinfe artigo:

“Artigo — O disposto resta iej
ndo se aplica aos atos praticados an-
teriormente 2 sua vigéncia,

- Justificacdo

Dispée o § 27 do artigo 141 da
Constituicio Federal que ninguém se-
14 processad, nem sentenciado serdo
Dela autoridade competente e na for-
ma da lei anterior.

E* preceito universal de direito pe-
nal consignado no artigo 1. do nosro
Codigo Penal que “néo ha orime sem
lei anterior que o defina e que ndo
h‘é} Pena sem prévia cominacao le.
ga u. . 4 3
Nfo consignar o artigo serd dei-
*ar 1o processo e julgamento que for
realizado por erimes braticades an-
teriormente a lei uma brofunda eiva
de ineonstitucionalidade.

Sala da Comissao de Justiga do
Senado Federal, 6 de setembrg de
1948. — Olavo Oliveira. 3

&"'i’ ( ){A“IA}ZI'L’L/

AA ,Ol\.i"(_,,

s

[

J

W

ot



SENADO FEDERAL

{7

EMENDA N. 17 A0 PROJETO DE LEI

_ N0 23 — 1948

Ao artigo 39

— Suprima-se o numero 1, alte-
randc-se a numeracdo dos demais
itens.

Justificacdo

O item numero 1 do arfigo 38 im-
plicaria em verdadeira paralizacad
da obra criadora do intérprefe, reve-
lando extremado apego a um forma-
lismo incompativel com as necessi.
dades sociais de nossos tempos.

A aplicagdo do direifo, gue ¢ O
momento conereto da vida juridica,
est4 sujeita a transformacdes’ inces-
santes, dada a sua funcionalidade
com o desenvolvimento técnico, ece-
némico, social ou politico.

Mesmo 05 dispositives legais que
4 primeira vista parecem insuscefi-
weis de interpretagio confraditoria,
sofrem a natural acdo do tempo, en-
riquecendo-se de novos conteudus, nao
s6 pela surperveniéncia de novos fa-
tos, como também pela.entrada em
vigor de outras regras juridicas due
implicam muitas vezes em coneit-
s0es diversas. ;

Exigir do Procurador Geral du Re-
publica opine sempre contra aquilo
que seja tido em conta de “expressa
disposicao constitucional ou de leis
ou decretos’” é impedir o avanco ¢ 0
progresso da jurisprudéncia.

" O texto implicaria, por cxemplo.
no afastamento do Procurador Geral
des casos de acdo reciséria ds acer-
ddos do Supremo Tribunal Federal,
porquante, em tais casos ja huuve
anterior pronunciamento da mais al-
ta. Cérte no intendimento de expressa
disposicdo de lei.

_ Sala da Comissig de Justica do
Senado, 6 de setembro de 1948. —
Olavo Oliveira.
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EMENDA N.° 18 A0 PROJETO DE LEI N.° 23
1948
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Justificacdo

Reza o mencionado item n?° 1 dque
é crime de responsabilidade do Mi-
nistro do Supremo Tribunal Federal.

“julgar contra disposicdo literal
da Constituicio da Republica ou
das Leis e Decretos, cuja consti-
tucionalidade ja4 tenha sido reco-
nhecida de modo expresso € 10
ponto em questdo, por sentenca
do Supremo Tribunal Federal”.

Esse dispositivo €, segundo nos pa-
rece, inconstitucional. ‘

Dispde, com efeito, o artigo 101,
no I, letra K, de nossa Carta Maior
que é da competéncia do Supremo Tri-
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bunal Federal processar e julgar origi-
_nariamente “as acoes rescisérias de
Beus acordaos’. ) o

Examinando-se a lei proecessual ci-

vil, verilica-se que cabe acho Tesci-
| séria, nos térmos do artigo 144 n* IV,
dos acordacs dn Supremo Tribunal
Federal, em consonancia com. o jé
invocado preceilo constibucional.

Ora, a norma do artigo 798 do C6-
digo do Processo €ivil aplica-se to-
das as sentencas, tanto as proferidas
por Juiz singular come as emanadas
da mais alla carte de Justica do
Pais. Aquele disposilivo processual
declara nulas . as senlengas quando
proferidas contra Uleral disposicio
de lei. (Ark. 798, I, €).

A prevalecer o téxto do projeto,
cuja supressio se propoe, tornar-se-ia
impossivel rescisoria de acodrdaos do
Supremo Tribunal Federal quando
prolatado contra disposiciio literal de
lei: dar acolhida 4 agao resciséria,
por tal fundamento, seria ipso fato
reconthecer a pratica de “crime de
responsabilidade’” no julgamento res-
cindendo. . .

Nao iol esse, evidentemente, o in-
tuito: dos nobres redatores do pro-
ieto, mas é o que se contem no item
primelro do artigo 38, que se refere
ndo s6 4 conslbituicdo mas também a
preceitos de leis e decretos gue ja
tenham sido considerados consbitu-
cionais,

Além da alegada inconstitucionali-
dade, devemnos, observar que o item
primeiro implicaria em uma verdadei-
ra_paralizagasc jurisprudencial. | ;

Pode-se dizer gue j4 nfo hi mais
diserepancia entre os maiores mestres
da ciéncin juridica, no Pais e no es-
trangeiro, quanto 4 intima e neces-
saria ligacdo dos téxtos abstratos da
lei com a realidade mutével da ex-
periéneia social e econémica: a no-
cio de “disposicdo literal” ndo tem
mais as notas rigorosas e formalis-
ticas que caracterizaram a exegese
juridica no passado. ; g

‘O velho brocardo segundo o qual
“interpretatio cessat in claris” sofre,
dia a dia, maiores restricoes, por-
quanto a superveniéncia .de mnovas
necessidades socials, as revolucdes e
inovagbes no plano da t bem
como conjunturas de card bolitico,
ddo novo conteudo aos dispositivos
legais, implicando em aplicacdes do
direifo jamais previstas ou suspei-
tadas pelos legisladores. = =
presso em téxfos legais, destaca-se
da personalidade e das intencdes de

seus emanadores, para passar a viver

de vida propria no sistema total da

convivéneia humana. .

E’ por esse moiivo que a jurispru-
dencia  esta chela de exemplos de
mutagies in¥posias pela vida na ma-
neira de se interpretarem téxtos le-
gals, demonsirando gue as chamas
“disposicoes lilerais” nao tém um va-
Jor absoluto, mas funcional. :

%A Hiieralidade, observa Pontes
de Miranda, nao & um s6 nem
univooo; hi_ dois, trés, ou mais
sensug literais, e dizer gue s0-
mente se pode interpor o recurso
extraordinario do gque contravém
a “leira” da lei é ignorar due a
letra das leis é forma, como téda
palayra humana, aue =06 se pode
eonlravir, cuomo Wma Proposicao a
oubra propusicio, portante ao con-
tendo de uma, letra de lei, ao
contetido de uma disposicio 1i-
teral. Sem cerlo preparo filosé-~
fico e da lagica, todo legislador
€ macaco em loja de lougas”
(Comentarlos & Constituicde vol,

II, pag. 209). s
Nao e eompreende, por conseguin-
te, que por apego a um superado fors
malismo, se pretenda transiormar em
crime de responsabilidade o ato de
julgar contra disposicao literal de lei,
cuscelivel sempre de duvida e de rea-
justainentio aos imperativos sociails

a que se subordina a aplicacdo do
diréito. b AL . ]

Por outro lado, ndao € menos certo
gue uma sentenca nem sempre re-
presenra uma conclusao inferida de
um dispositivo legal isolado. O mais

das vezes, para nao dizer sempre, a
deciséo decorre de um sistema de
preceilos, e o nosso grande Teixeira
de Freilas, mestre dos mestres, j&
ensinava em sua “Consolidagdo” que
basta alterar a situacdo de um pre-
ceito no sistema das normas para que
se lhe altere também o contetdo.

Juristas ha gue sustentam que a
Int.ex_}:'macatﬁ de um dispositivo esta
em funcédo da totalidade do sistema
P
eso total de uma esiera converg

e incide sébre o seu ponto de apdio
em uma superficie plana.

_As mesmas razoes acima expostas,
“Mutatis mutandis”, militam em favor
da asé.lpressﬁo do item n? 2 do arti-
go 38.

Em primeiro lugar, as aces resci-
sorias, constitucionalmente estabele-
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EMENDA N.° 19, Ao PROJETO N.° 23, pE 1948

1) — No tocante aos crimes de res-
ponsabilidade dos Governadores ali-
nham-se em trés grupos, as consti-
tuicdes estaduais.

2) — As dos Hsados do Rio Grande
do Norte (art. 48), Parana (art. 49),
Minas Gerais (art. 55) e Mato Gros-
s0 (art. 14), consideram ecrimes de
responsapilidade dos Governadores 0s
definidos em lei, sobre as matérias
compreendidas no art. 85 da Cons-
tituicio Federal,

3) — As dos Estados da Parafba
(art, 53), Pernambuco (art. €9), Ser-
gipe (art. 57), Bahia, (art. 37), Rio
de Janeiro (art. 43), Sdoc Paulo (ar-
tigo 44, paragrafo Unico), Rio Gran-
de do Sul (art. 54) e Goias (art. 41).

Reputam crimes de responsabilida-
de os atos dos Governadores que
atentarem contra as Constituicdes Fe-
deral e Estadual, nos assuntos taxa-
gosalp.ele art. 85 da Constituicio Fe-

eral.

4) As dos Estados do Espirito Santo
(art. 35, paragrafo tnico) declara que

“g lei federal gue definir os crimes

de responsabilidade do Presidente da
Fepublica considerar-se-d  ectensiva,
no que for aplicavel, ao Governador
do Bstado, e as do Pard (art. 45),
Amazonas (art. 39), Alagoas (artigo
5j, pardgrafo unico), Ceara (art. 45,
paragrafo unico) e Piaul (art, 68)
proclamando crimes de responsabilida-
de o5 do contendo do art. 85 da Cons-
tituicdo Federal, avancam que €sses
crimes serdo definidos em lei espe=
cial, que estabelecers as normas de
processo e julgamento. .

5) — Dg leitura dos textos das cons-
tituicoes vé-se, claramente, que t6-
das elas tém como faculdade dos Es-
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tados a determinacio dos crimes de
responsabilidade dos seus Governado-
res, ora dizendo-o, expressamente,
como ocorre com as do terceiro gru-
po, ora fazendo-o tacitamente, como
se da com o5 dois ouiros grupos, na
matéria o aue for prescrito pelas
leis da Unido.

6) — Provam essa tese as Cons-
tituicdes dos Estados de Pernambuco
e Sao Paulo exigindo a primeira (ar-
tigo 69 pardgrafo tnico) ‘“‘a ndo pres-
tacgo de contas & Assembléia Legisla-
tive”, e a segunda (art, 44, paragrafo
tnico) “a falta de resposta ¢os pedi-
dos de injormacoes feitos pela As=
sembléin”’ em crimes de responsabili-
dade dos Governadores.

7) — Corroboram-n’a as Consti-
tuicoes dos Estados de Alagoas (ar-
tigo '3 e 35), Rio Grande do Sul
(arts. 58 e §6, n2 IV), Bahia (ar-
tigo 44, ne° II), Rio de Janeiro (ar-
tigo 48, mo I), Goias (art. 46), e
Mato Grosso (art. 42), considerando
crime de responsabilidade dos secre-
tarios o nio atendimentio 4 convoca-
cio da Assempléia Legislativa passa
prestar-lhe informagées — o gue nio

consideram crime e sim ato do equi-

librio dos poderes do Estado.

8) — Os atos constitutivos de im-
peachmente, praticados pelos Gover-
nadores, participam do sistema de
pesos e contrapesos dos frés poderes
do Estado e como tais incidem na
competéncoa dos HEstados.

O impeachment dos Governadores
“processo de origem constitucional e

de competéncia d
déncia gébré_ equilibrio funcional dos
trés poderes orginicos dos Estados, e

da sua exclusiva 'a'.tj._;'ibuit;io‘-’ “deniro
da feculdade autonémice QUe lhes
outorgol o Prec do art. 'l'stemm
Constituicio Federal, como 3§ e
inerente @ composicdo € aos limites
de seus poderes politicos™, na hngﬁ-
gem lapidar do eminente Senador Ar-
fhur Santos, Relator do Projeto.

Ao emvez de ser licito, apenas “Cabe

el e ser licilo, @ ane
Essencial e Privativamente 003 :
" tE'asdbs' legislaram sobre impeaclhment

dos Governadores, com & Wnica res

a da
tricdo do respeito ao modélo
Urilsiﬁo sobre o Presidente da Re-
publica.

Pelos motivos expostos, apresenta-

mos a seguinte.
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Ao artigo 8°, a&rescentar os‘ns. Te
8, §a§fsim redig'id

7 — Permitir, por forma expressa
ou téacita, a infracio de lei federal
de ordem publica;

8 — Nio tomar, nos prazos fixados,
as providéncias determinadas pelas
leis o utratados federais, necessarias &
sua execucio e cumprimento. 4

L
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' Suprima-se a letra artigo 73
_Sala das Comissoes 16 de se-
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Substitua-se o titulo dado ao Capi-
tulo I pelo seguinte:

“Dos crimes contra a existén-
cia politica da Unido”, como ti-
tulo geral e o sub-titulo, anterior
ao artigo 5.°.°

“Dos crimes contra a indepen-
déreia. intesridade e dignidade da
Patria”.

Justificacao

Assim se inscreviam os crimes cO-
muns defenidos no Capitulo em ques-
tao, com mais técnica e propriedade,
ne Codigo Penal de 1820.

Sala das Sessoes, em 29 de setem-
bro de 1948, — Olavo Oliveird. —
IMathias Olympio. — Euclydes Vieira.

__ Plinio Pompew. — Joaquim Pires. C_/\S"M.h 1 -
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Acrescente-se, no final do artigo 14:
“sujeitando-se o denunciante as penas
cominadas no artigo 339, do Cddigo
Penal."”

Justificacdo

A enunciacio referente & penalida-
de gue sera aplicada ao denunciante
malicioso ou de méa fé deve ser feita,
a fim de prevenir abusos. Tal como
esta redigida, o artigo daria margem
a exploragoes politicas, permitindo de-
nimeias inspiradas em paixbes poli-
ticas, uma vez que o denunciante,
leigo no assunto, desconhece a pena-

lidade da denunciacao caluniosa. O-LO

Sala das Sessoes, em 29 de set.em—
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Acrescente-se-lhe os segunintes para-
gralos:

§ 1% — As fentativas dos crimes re-
feridos neste artigo sio passiveis so-
mente da pena da perda do cargo. |

§ 29 — Exclue-se da punigio refeii-
da no paragrafo anterior, guando, Doy
ineficicia absoluta do meio ou por
absoluta impropriedade do objeto, €
impossivel consumar-se o crime.

Justificacdo
Embora se trate de lei especial, ela
nao pode fugir aos pringipios gerais de

direito penal universalmente aceitoe,
que regulam a tentativa do crime.
: E:t g:_raeifg:o no dirgitotpgn?é que

entativa de crime é atribuida pena
menor que o crime (Cf. pardgrefo Care R
unico do artige 12 do Codige Peaal
Bragileivo vigente, Decreto-lel numi ¢
2.848, de T-12-1940) .

Sala das Sessbes, em 29 de setemn-

bro de 1948, — Olawvo Oliveira, —
Mathias Olympio. — Euelydes Vieira.
— Plinio Pompeuw. — Joaquim Pires.
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Ao item 20 do artigo 6.9:

Suprima-se a parte final que @jz:
“bem como, conseguir ou tentar con-
Seguir o mesmo objetivo nediante -
borne ou cutras formas de corrupcig.

Justificacdo
oy contraditério o subérno com a

COaca0. @Quem ¢ subornado nie ¢
coagido, pois livremente o aceita. Nio
Se pode coagir com subérno um repre-
sentante da Nacdo a exercer mandato.
que é exercido livcemente, dadas suas
imunidades asseguradas pela Concti-
v tuicéo,

O que a lei deve garantir é o livre

exercicio do Poder Legislativo conira

as interferéncias do Poder Executivo
que, pelo seu cz.raraterlhintir_ﬁnidatit?.
constituam imposiciao alheia vonta-

de do representante da Nacao no exer- O cq

cicio de seu mandato ou funcao. Na 7 5
COITUPCAD Do ocorre Coagio bela O
simples consideracio de gue ela nao

pode existir sem a adesfo da voutade

da outra parte.

Sala das Sessoes, em 29 de setem-
bro de 1948. — Olaro Oliveira, —
Mathias Olympio, — Euclydc_zs Vieira.
— Plinio Pompeu. — Joaguim Pires.
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Ao item 8.%, do artigo 6.%:
# X
Onde se 18: “peculiares aos Esta- OL&."\Z =
dos™ diga-se: “peculiares aos Estados
e aos Munieipios’’.
Justifioagdo
Os Municipios também tém esfera
de acio préopria assegurada pela Cons-
tituico, cujo desrespeito deve comsti-
tuir crime de responsabilidade tam-
Lém, haja visto, por exemplo, o dis-
por das rendas gue a Constituicio lhes ?
assegura. D' AL C 2 4
Sala das Sesses, em 29 de setem-

bro de 1948, — Olavo Oliveira. —
Matliias Olympio. — Euclydes Vieira.
—— Plinio Pompeu. — Joagquim Pires.
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" Ao item 5, do artigo 9.0
_Redija-se da seguinte maneira o in-
ciso:

“infringir no provimento dos cargos
publicos o que para isso estiver esta-
tielecido em lei.”

Justificacdao

A expressio “normas legais’’ pode
5¢ prestar a interpretacio genérica,
que nido é desejada pelo legislador,
Convém fique bem claro que ¢ lei, no

sentido estrito, é que se quiz referir o F
texto, em harmonia com a obrigacio O\.)\-L(_,Q,L

constitucional,

Sala das Sessdes, em 29 de setem- ;
bro de 1948. — Olavo Oliveira. — %ﬁmw
Mathias Olympio, — Euclydes Vieira.

— Plinio Pompew. — Joaquim Pires.
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Substitua-se o inciso pelp Seguinte:

€ escandalosa, gy Pelo vicio de Jogos

Just_z'fz'cag:io

E Preferive] reéproduziy DPareialmen-
te o disposto ng artigo 48, qo Decre-
to Federa] 1.° 30, de 8 de Janeirg de

92, que reguloy Com preciszg a fi-
furg delituosy de gue Se cogita, eyj-
gando as duvidas e incertezag qile o
exto do brojeto pode ehnsejar em Sug
Aplicacsg @}b\.ﬂ e

Sala das Sesstes, em 29 de setem-
bro de 1948, Olapo Oliveirg.  __
Mathigs Olympio. _ EBuclydes Vieirg.
— Plinig Pompey, __ Joaquin Pires,
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Ao item 4, do arfigp 12:
Redija-se assim o Inciso: i

sos finaneceires adequados, requisi¢ao
de pagamento devi pela Fazenda
Piiblica, em virtude sentenca judi-

ciaria." ;
Justificacio

Quem expede ordens de pagamento
nio é o Poder Executivp e sim, o Poder
Judiciario, conforme o |paragrafo uni-
co do a:rtiga 204, da Copnstituicao Fe-
deral, Ademais, nio s¢ pode caracte-
rizar responsabilidade |se ndo houver
recurso financeiro adequado para
ocorrer a despesa e € comum, na pra-
tica administrativa, o caso 'da insufi-
ciéncia de verbas.

Sala das Sessbes, em|29 de sefem-

“deixar de atendex;%havendo recur-

ONG c 2
bro de 1948, — Olapg Oliveira, — |
Mathias Olympio. — Euclydes Vieira. C/qu:(. N 4

__ Plinio Pompeu. — Joaguim Pires.
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O Gsus . orcento,

ADITAMENTO AO FARECER

~ A Comissfio aprovou a seguinte sub-

emenda 4 emenda n. 8:

“gbstar ou frustar pagamento
determinado por sentenca judi-
' ciaria”.

S. C., em 7 de outubro de 1948.
Waldemar Pedrosg, Vice President.e
— Arthur Sanios, Rela.t.or — Etelvino
Lins. — Filinto iiller. — Aloisio de
Carvallio. — Ferreira de Souza. —
Vergniaud Wanderley. — Lucio Cor-
réa. — Olavo Oliveira, vencido.
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Ao Capitulo II do Titulo Unico da
parte quarta:

Inclua-se depois do art. 74 o seguin-
té artigo:

Artigo — “A dentncia s6 podera ser
recebida enquanto o denunciado néo
tiver, por qualquer motivo, deixado de-
finitivamente o cargo”.

Justificacdo

A exemplo do que estd disposto para
o Presidente da Republica artigo 15,

Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral, Procurador Geral da Reptblica,
artigo 41.

Sala das Sessbes, em 29 de setem- Caacon
bro de 1948. — Olavo Oliveira. — Ma-
thias Olympio. — Euclydes Vieira, —
Plinio Pompeu. — Joaquim Pires.
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Ao artigo 75:
Acrescente-se no final: )
“em numero de cin;ep; no minimo’’,

Justificacdo
A exemplo do g!isposto_ bara o Presi-

blica, artigo 42.

Sala das Sessées, em 20 de setem- e
bro de 1948, Olavo Oliveira, — Ma-
thias Olympio, Euclydes Vieira, —
Plinio Pompey, — Joaquim Pires.
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O artigo 76 deverd ter a seguinte
redacao:
“Artigo 76. A Assembléia Legislativa
' obedecera ao que dispéem os artigos
19 e 22 em relacio a acusacdo cuja
procedéncia s6 podera ser decretada
por maioria absoluta de seus mem-
bros.
§ 1.° No processo do crime de res-
ponsabilidade servir4 de escrivio um
funciondrio da Secretaria da Assem-
bléia Legislativa.

§ 2.° As testemunhas arroladas no
processo serdo notificadas por ordem
da Mesa da Assembléia Legislativa
que solicitara, de qualguer magistrado,
as providencias necessidrias para cum-
peli-las 4 obediéncia.

§ 3.° Decretada a acusacio, seri
imediatamente intimado o denunciado
pela Mesa da Assembléia por intermé-
dio do 1.° Secretério e remetido o pro-
cesso a0 O0rgdo competente para julga-
mento.

§ 49 Sac efeitos imediatos ao decre-
to da acusagdo a suspensdo do exer-
cicio das funcées do acusado e da me-
tade do subsidio ou do vencimento até
a sentenca final”’.

Justificacdo

O art. 76 ndo dispde sbbre o proces-
50, como o fizeram os arts, 19 a 22

para os crimes do Presidente da Re-
plblica.

E’ razoavel que 0 mesmo processo
de acusacio seja estabelecido e apli-
cado para os Governadores, Em se
tratando dos mesmos crimes, nio se
compreende tratamento desigual en-
tre os que o praticaram, dai a inclu-
s40 do pardgrafo gque estabelece os
mesmos efeitos para o decreto de acu-
sacao, julgada procedente.

Sala das Sessoes, em 29 de setem-
bro de 1948. — Olavo Oliveira. — Ma-
thias Olympio. — Euclydes Vieira. —
Plinio Pompeu. — Joaguim Pires,
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Ao Capitulo IT do Titulo Unico da
parte quarta: |

Incluam-se os seguintes artigos de-
pois do de n.° 77:

ATtigo — se o érgio julgador .sti-
Ver em férias, serd éle convocado para
uma reunido extraordingria para de-
cidir sébre a suspensio das fértas ou
el espera do seu término, para inicio
do julgamento,

Artigo — Se o julgamento for ahso-
Intorio, produzird desde logo todos os
eeitos a favor do acusado, inclusive a
Dercepcio do subsidio ou vencirnento
Que deixou de receber durante o afas-
tamento.

Artigo — Np caso  da condenacio
fieca o acusado, imediatamente apés
proferida e publicada a sentenca, des-
tituido do cargo.

Jusiificacdo

Esses artigos reproduzem de maneira
adaptada o disposto no artigo 36 e
nos arbigos 31 e 33, em relicdo a0 jul-
grmento do Presidente da Repiiblica,

Sala das Sessbes, em 29 de setem-
bro de 1948. — Olavo Oliveira, — Ma-
thias Olympio, — Euelydes Vieirg, —
Plinio Pompeu. — Jogguim Pires.
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O presente documento com 46 .. folhas foi transferido da Secdo de Arquivo de
Proposicdes, nos termos do art. 98 do Regulamento do Senado Federal.

Subsecretaria de Arquivo, | ‘-{ de Tuwho de 4976
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R'f)" o Umpen COEES T Lewmynn

Helena Isnard Sarres de Almeida
Sub - Chefe da Segao de Arquive Histéric®

Esti classificado e fichado. Submeto & consideragdo do Sr. Diretor, com as fichas in-
clusas, devidamente datilografadas.

Subsecretaria de Arquivo, J 4 de HUWI‘M:: de 1976
/ -

hefn da Sscao de Arquiva Historidg

ARQUIVE-SE
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Diretor do Arquivo
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